l'UmweI’rPlun

“._4 EL Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Hanse- und Universitdtsstadt

ROSTOCK Amt fiir Stadtgriin, Naturschutz und Friedhofswesen Regionalplanung
Kompensationsentwicklungs- und -managementplan Umweltplanung
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Landschaftsarchitektur

Landschaftsokologie

Wasserbau
Projekt-Nr.: 30439-00

Immissionsschutz
Fertigstellung: 04.02.2026 Hydrogeologie

GIS-Solutions

Geschéftsfiihre-  Dipl.-Geogr. Synke Ahimeyer
rin:

UmweltPlan GmbH Stralsund

info@umweltplan.de
www.umweltplan.de

Hauptsitz Stralsund

Projektleitung: Dipl.-Ing. agr. André Beyer Postanschift
Tribseer Damm 2
18437 Stralsund

Tel. +49 3831 6108-0

Bearbeitung: Dipl.-Ing. agr. André Beyer Fax +49 38316108-49

Niederlassung Rostock

Dr. Silke Freitag, Dipl-Ing. agr.
Dipl.-Ing. Dirk Miiller MAS (GIS),
Dipl.-Ing. Landeskultur und Umwelt-

Majakowskistrae 58
18059 Rostock
Tel. +49 381 877161-50

schutz AuBenstelle Greifswald
Bahnhofstralle 43
17489 Greifswald
Tel. +49 3834 23111-91
< g Geschéftsflihrerin
Geprl']ft: Plan.-lng. Volker Barth, P g & Py Dipl.-Geogr. Synke Ahimeyer
04.02.2026 Zertifikate
' Qualitdtsmanagement
Kontaktdaten Hanse- und Universitétsstadt Rostock ( ?b“{,%NEg(}Oﬂ,f?me 010689
Auftraggeber; Amt fiir Stadtgriin, Naturschutz und “ Familienfreundiichkeit
Friedhofswesen ) Audit Erwerbs- und Privatieben
Herr Stefan Hlawa
Am Westfriedhof 2

18059 Rostock






Inhaltsverzeichnis

1 Anlass und Aufgabenstellung.........coiiiiii oo 15
P o 157 o] o o [0 1= =S 17
2.1 Bebauungsplane (in Kraft)..........cccooiriiiiii e 17
2.2 Bebauungsplane (im Verfahren)..........ccccoeoiiii e 19

2.3 Prufung potenzieller Bauflachen im Rahmen der Neuaufstellung des Flachen-
010140 Te ] o] P> g =SSP 20
2.4 SeehafenNerWeiterUNG ..........uu it e e e e e eeeeeenns 23
2.5 Zusammenfassung EiNgriffSPrognoSse .........ooooovieiiiiiiiiiiee e 25

3 Erfassung bestehender Kompensationspotenziale im St adtgebiet der Hanse-

und Universitatsstadt ROSIOCK ..........cciis oiiii e 27
G 700 R €1 ¥ [0 ] = Vo 1T o PP 27
3.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums ..........ccccoooeevvieeiiiiiiiiieeeeeeeeninns 28

3.3 Methodik zur Erfassung der Kompensationspotenziale im Stadtgebiet
0 13 (00X G PTI 31

3.4 Herleitung der Ausschlussflachenkulisse (Weil3flache) und der
AUSWANIFIAChENKUIISSE ... 32

3.4.1 Ausschlussflachen und Auswahlflachen auf der Grundlage von FNP-

KAEEGOTIEIN. .. s 32
3.4.2 Sperrflachen auf Grund weiterer Nutzungsanspriche ...............cccccee.... 34

3.4.3 Vollstandige Ausschlussflachenkulisse (Weil3flache) und resultierende
AusWahIfIAChenKUlISSE .......coeeii e 35

3.5 Erarbeitung der MaRnahmenkulissen innerhalb der Auswabhlflachenkulisse.. 37

3.5.1 MalRRnahmenkulissen im Bereich der Biotopverbundentwicklungskonzepte

(BVEK) e 37

3.5.2 MalRnahmenkulisse auf ,naturnahen Grinflachen” It. FNP aufRerhalb der
BVEK-PIaNUNGEN ... 48
3.5.3 MalRnahmenkulisse im Stadtwald..................eeuviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieieeeeeeeee 50
3.6 Aufstellung des MalBnahmenKatasters............ccovvevvvuiieiieeeeiieeiie e 51
3.7 Abstimmung der MaRnahmenkulissen und Amterprifung ............cccoeeveenneee. 51
3.8 Abgestimmte MaRBnahmenkuliSSEN..........ccoiiiiiiiieiiiiiee e 53
3.8.1 Malnahmenkulisse | — MaRnahmen auf Ackerflachen im Stadtgebiet von
(0 13 (0o} G 53

30439-00 3/160



3.8.2 MalRnahmenkulisse IIA — HzE-konforme MalRnahmen aus den acht
Biotopverbundkonzept-Planungen flr ROStOCK ............cccvvieiiiiiiiiieniinne, 56

3.8.3 Malnahmenkulisse 11B — weitere (nicht HzE-konforme) MalRnahmen aus
den acht Biotopverbundkonzept-Planungen fir Rostock........................ 61

3.8.4 MaRRnahmenkulisse Il — Malinhahmen auf ,,naturnahen Grinflachen” (lt.
FNP) au3erhalb der BVEK-Planungen.............ccoooovriiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeiies 65

3.8.5 Malnahmenkulisse IV — MalRnahmen auf Waldflachen im Stadtgebiet
VON ROSTOCK......uuiiiiiiiiiiii e 68

3.8.6  Malinahmenkulisse VII — Ma3nahmen an verrohrten Flie3gewassern im

Stadtgebiet VON ROSOCK ...........uuiiiieiiiiee e 70

3.8.7 Zusammenfassung der ErgebniSSe .......ccccooovviiiiiiiiiiiiei e 72

3.8.8 Malinahmenkataster fur das Stadtgebiet Rostock ................cccccoeeeee. 77
3.8.9 Vorstellung der MaRnahmenkulissen in einer Amterrunde am

27.05.2024 ... 78

3.9 KEMP als ,Optimal-Layout Kompensation“ im zukUnftigen FNP .................... 78

3.10 KEMP im Verhaltnis zum Umwelt- und Freiraumkonzept..........ccccccceeeveeeeeenn. 78
Erfassung bestehender Kompensationspotenziale in au sgewahlten

Umlandgemeinden der Hanse- und Universitatsstadt Ro  stock ............ccc......... 81

o R 1 (1 o | =T T=T o P 81

4.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums...........cccceeeeeeeieeeeiiiiiiiieeeeeeeeeninnns 81

4.3 Methodik zur Erfassung der Kompensationspotenziale in den

Umlandgemeinden vON ROSIOCK ..........ccoviiiiiiiiiiiiiiieee e 84
4.4 Erarbeitung der MalRnahmenkuliSSeNn ...........ccooiiiiiiiiiiiiie e 85
4.5 Aufstellung des MalBhahmenkatasters ............oooovvieeiiiiiiiiieeeieeee e 109
4.6 Abstimmung der MaRRnahmenkulissen und Amterprifung...........ccccoeeveeee.... 109
4.7 Abgestimmte MaRBnahmenkuliSSen ..o 109

4.7.1 MalBnahmenkulisse V — MalRnahmen auf Ackerflachen in den
UmMIandgemeiNden .........oo oo 109

4.7.2 MaRnahmenkulisse VI — Mal3hahmen auf sonstigen Flachen in den

UmMIandgemeiNdEN .........coiiieiiiiice e 114
4.7.3 Zusammenfassung der ErgebniSSe ...........oeuvvvviiiiiiiieiiiiiiiiieiiiiieeeeeeee 118
4.7.4 MaRnahmenkataster fir das Umland...........ccccoooiiiiiiiiiiiiii e 120

4.7.5 Vorstellung der MaBnahmenkulissen in einer Amterrunde am
27.05.2024 ... 120

4/160 30439-00



5 Analyse von Okokonten und Flachenpools in den Lands chaftszonen
»Ostseekistengebiet und ,Rickland der Mecklenburge r Seenplatte” ........ 121
5.1 Frei verfiigbare Okokonten It. Liste desS LUNG ..........cccceevvveveeicieecieecieeennn 121
5.2 Stadteigene Okokonten in der Regie des Stadtforstamtes.................c..c...... 122
6 Gesonderte Betrachtung von Waldersatz und Waldaufwe  rtung.........cceeeee... 123
7 Bilanzierung Eingriffsprognose und ermittelte Kompe nsationspotenziale ... 126
8 Vergleich diverser Kompensations-Umsetzungsstrategi en und Ableitung einer
Empfehlung zum Kompensationsmanagement der Stadt..  ..............ocoeeveeennnne 129
8.1 Personalaufwand und Kosten fiir die Realisierung des
Kompensationspotenzials in den MalRBhahmenkulissen im Stadtgebiet und in
den ausgewahlten Umlandgemeinden in der ,Grundkonstellation“.............. 129
8.2 VariantenVvergleiCh...........oouuiiiiiii e 137
8.3 Kompensationsmanagement in anderen Stadten .............cccccceeeeiieeeeieeeniinns 149
8.4 Empfehlung zum Kompensationsmanagement fur die Stadt Rostock.......... 152
9 Sonderbetrachtung Umstellung auf Okolandbau .......  ..ccccoeveevievcieiececie, 153
10 Dokumentation des ADSHIMMUNGSPIOZESSES ..cccvvuiies cevrieiiee e e e e e e eeeiiia e e e e 157
11 QUENENVEIZEICANIS c.uue s e e e 159
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Potenzielle Bauflachen, die im Rahmen der Neuaufstellung FNP geprift
1T 0 L= o 20
Tabelle 2: Eingriffsflachen&aquivalente, die bei Realisierung der Baupotenzialflachen
BNESTENEN .. 22
Tabelle 3: Anteilsflachen der Baupotenzialflichen an den MafRnahmenkulissen........ 23

Tabelle 4: Ubersicht (iber die Ergebnisse der Eingriffsprognose firr das Stadtgebiet

VON ROSTOCK ...ttt s e seeeennnnes 26
Tabelle 5: wesentliche Grundlagendaten fur die Bearbeitung des KEMP im

Stadtgebiet ROSIOCK .........cooiiiiiii 27
Tabelle 6: Verteilung der Flachen-/Nutzungskategorien It. FNP auf die Gesamtflache

der Hanse- und Universitatsstadt ROStOCK ...........ccccooviiiiiiiiiiiis 29
Tabelle 7: Kategorien, die der Einteilung von Flachennutzungen It. FNP in

Ausschlussflachen und MaRnahmenflachen im Sinne des KEMP dienen .32

30439-00 5/160



Tabelle 8:

Tabelle 9:

Tabelle 10:

Tabelle 11:

Tabelle 12:

Tabelle 13:

Tabelle 14:
Tabelle 15:

Tabelle 16:

Tabelle 17:

Tabelle 18:

Tabelle 19:

Tabelle 20:

Tabelle 21:

Tabelle 22:

Tabelle 23:

6/160

MalRnahmenkategorien und -typen und ihre Flachenanzahl und -grof3e in
der Malinahmenkulisse IIA und deren Zuordnung zu HzE-
MalBNaNMENTYPEN ... 59

MalRnahmenkategorien und -typen und ihre Flachenanzahl und -grof3e in
der MaBnahmenkulisse 1B .............ooiiiiiiiiiiiii 64

MalRnahmenkategorien und -typen und ihre Flachenanzahl und -grof3e in
der Maflinahmenkulisse Ill und deren Zuordnung zu HzE-
MalBNaNmMENTYPEN......coeiiii e e e e e e e 67

MalRnahmenkulissen und deren Flachenanzahl und -grof3e sowie
Kompensationspotenzial im Stadtgebiet ROStOCK ..............ccccoeeiiiinnnn. 72

MalRnahmenkulissen und deren Flachenanzahl und -gréf3e sowie
Eigentumsanteil der Hanse- und Universitatsstadt Rostock...................... 74

Bezeichnung der GIS-Shapefiles der MaZnahmenkulissen fur das
Stadtgebiet ROSIOCK..........oovviiiiiii e 76

Uberlagerungsflachen von KEMP und UFK ...........ccccccoiiieieicciecieeie, 80

Durch den AG vorausgewahlte Flachen in den Umlandgemeinden, deren
Kompensationspotenzial zu beurteilen war...............cccovveviiiiiiiin e, 81

potenzielle MaRnahmenflachen fiir die Anlage von Pufferstrukturen um
Kleingewasser (M 1) in der MK V in den Umlandgemeinden .................... 88

Bedarf an Strukturelementen zur Erreichung einer durchschnittlichen bzw.
Uberdurchschnittlichen Strukturdichte in den Umlandgemeinden.............. 91

potenzielle (maximale) Maflinahmenflachen fur die Umstellung
konventioneller Landwirtschaft auf 6kologischen Landbau (M 3) in der MK
Vin den Umlandgemeinden.........cooo i 94

potenzielle MaRnahmenflachen fir die Waldmehrung (M 4) in der MK V in
den Umlandgemeinden..............ooiiiiiiiiiiiiiie e 96

potenzielle MaRnahmenflachen fir die Sanierung von Kleingewassern (M
1) in der MK VI in den Umlandgemeinden ............oooovieiiiiiieiiieeiiiinnnn. 101

potenzielle MaRnahmenflachen fiur die Anlage von Feld- oder
Siedlungsgehdlzen (M 2) in der MK VI in den Umlandgemeinden .......... 103

potenzielle MaRnahmenflachen fir die Umstellung konventioneller
Landwirtschaft auf 6kologischen Landbau (M 3) in der MK VI in den
UmIandgemeinden .........ueeiiiii e 105

potenzielle MaRnahmenflachen fir die Anlage von Wald bzw. Waldrandern
(Waldmehrung — M 4 und M 5) in der MK VI in den Umlandgemeinden.. 107

30439-00



Tabelle 24:

Tabelle 25:

Tabelle 26:

Tabelle 27:

Tabelle 28:

Tabelle 29:

Tabelle 30:

Tabelle 31:

Tabelle 32:

Tabelle 33:

Tabelle 34:

Tabelle 35:

Tabelle 36:

MalRnahmentypen und ihre Flachenanzahl und -gréf3e in der
Malnahmenkulisse V sowie deren Zuordnung zu HzE-MalRhahmentypen
mit Kompensationspotenzial (KFA) ............ccoeeoieveieeeeeee e, 112

MalRnahmentypen und ihre Flachenanzahl und -gréf3e in der
MalRnahmenkulisse VI sowie deren Zuordnung zu HzE-MaRhahmentypen
mit Kompensationspotenzial (KFA) ..........c.ccoeevioieieeeeeee e, 116

MalRnahmenkulissen und deren Flachenanzahl und -grof3e sowie
Kompensationspotenzial in ausgewahlten Umlandgemeinden................ 118

Bezeichnung der GIS-Shapefiles der MaRnahmenkulissen fur das
Stadtgebiet ROSIOCK ..........ooiiiiii 119

Kompensationspotenziale in den Okokonten/Flachenpools der
Landschaftszonen Ostseekiistenland und Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte (Stand 22.03.2024)........ccoooiiiiiiiiii 121

Ubersicht tiber die Ergebnisse der Eingriffsprognose fiir das Stadtgebiet
VON ROSEOCK ... e e e 126

Kompensationspotenzial (KFA) im Stadtgebiet Rostock und in
ausgewahlten Umlandgemeinden .........cccooooeeiviiiiiiieii e 127

Bilanz (iber die prognostizierten Eingriffe (EFA) und die
Kompensationspotenziale (KFA) im KEMP ...........ccccooeeeieeveeeeeeeeeeeeenes 128

Verwaltungsleistungen und geschatzter Verwaltungsaufwand fur die
Umsetzung des KEMP in der Grundkonstellation..................cevvvevveeeennee. 130

MalRnahmenkosten fir die Umsetzung des KEMP in der
GrundkoNSTEIALION ... 131

wesentliche Kenndaten fir die Umsetzung des KEMP in der
GrundKonstellation ... 136

Ubersicht tiber den MaRnahmentyp Umstellung von konventionellem
Landbau auf Okolandbau in Flachenanzahl und -gréRe in den
MalRnahmenkulissen V und VI sowie resultierendes
Kompensationspotenzial (KFA) ..........c.cooviieeiceeee e 153

Auflistung der wichtigsten Abstimmungstermine zum KEMP und deren
Dokumentation in ANlage 3 .........eiiii i 157

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:

Abbildung 2:

30439-00

B-Plane im Stadtgebiet Rostock, die seit 2020 Rechtskraft erlangt haben

(rot schraffierte Flachen — Stand November 2024)............ccoovvvvieeeiieeennen, 18

B-Plane im Stadtgebiet Rostock, die sich im Verfahren befinden (rot

schraffierte Flachen — Stand Marz/November 2024) ............cccccceeeiiiinnen. 19
7/160



Abbildung 3:

Abbildung 4:

Abbildung 5:

Abbildung 6:

Abbildung 7:

Abbildung 8:
Abbildung 9:

Abbildung 10:

Abbildung 11:

Abbildung 12:

Abbildung 13:

Abbildung 14:

Abbildung 15:

Abbildung 16:

Abbildung 17:

Abbildung 18:

8/160

Potenzielle Bauflachen, die im Rahmen der Neuaufstellung FNP geprift
WUPDEIN ittt e et e e e e s r e e e e e e e 21

Erweiterungsgebiete Ost und West fir den Seehafen Rostock (magenta
schraffierte FIAChEN) .......oooi e 24

Territorium der Hanse- und Universitatsstadt Rostock an der
mecklenburgischen Ostseekdste (fette rote Linie = Stadtgrenze) ............. 28

Verteilung der Flachen-/Nutzungskategorien It. Flachennutzungsplan
(2020) auf dem Territorium der Hanse- und Universitatsstadt Rostock..... 30

Ausschluss- und Auswahlflachenkulisse fur den KEMP im Stadtgebiet
Rostock auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes (2020)............... 34

Sperrflachen fur die Aufstellung des KEMP (Stand 2022)...........cccocc....... 35

vollstdndige Ausschlussflachenkulisse (Weil3flache) und resultierende
Auswabhlflachenkulisse (potenzielle MaRnahmenflachen auf der Grundlage
VON FNP-KAtEQOIIEN) ...cceviviiiii it e e e e e e e eaaanes 36

Ubersicht (iber die Untersuchungsgebiete der
Biotopverbundentwicklungskonzepte auf dem Stadtgebiet Rostock und
deren Uberlagerung mit potenziellen MaRnahmenflachen der
AusWahIflAChEeNKUIISSE. ........oiiieiee e 38

Ubersicht (iber die Biotoptypenverteilung im Bereich der BVEKs aulRerhalb
der WeIRFIACNE ... 39

Eignungsprifung der im Bereich der BVEKs vorkommenden Biotope
hinsichtlich ihrer HzE-Konformitéat (Auszug aus der Prasentation v.
13.04.2023, vgl. ANIAgE A 3.3) i 40

Ubersicht Uber die Ackerflachenkulisse mit Bodenwertzahl < 50 im
Stadtgebiet Rostock (Stand 13.04.2023) .........uuuuiimimiimiiiiiiiiiiieaes 41

Ubersicht Uiber die Ackerflachenkulisse mit Bodenwertzahl < 27 im
Stadtgebiet ROSIOCK. .........uuuiiiiiiiiiiiiiiii e 42

Ubersicht (iber die MaRnahmenplanungen der BVEKs aufR3erhalb der
WEIBRFIACNE ... 43

Auszug aus der Arbeitstabelle ,MaRnahmenkatalog BVEK" mit der
Zuordnung von HzE-Malinahmentypen zu den MalRhahmentypen aus den
vorhandenen BVEK-PIanUNQEN ..........ccoiiiiiiiiiiiiiiiiic e 45

Ubersicht tUber die HzE-konforme MaRnahmenkulisse aus den BVEK-
Planungen (Stand 28.11.2023) .......ccooiiiiiiiiiiiiaie 46

Ubersicht iber die nicht HzE-konforme MaRnahmenkulisse aus den BVEK-
Planungen (Stand 28.11.2023) .......ccooiiiiiiiiiiiiiii a7

30439-00



Abbildung 19:

Abbildung 20:

Abbildung 21.:
Abbildung 22:

Abbildung 23:

Abbildung 24:

Abbildung 25:

Abbildung 26:

Abbildung 27:

Abbildung 28:
Abbildung 29:
Abbildung 30:

Abbildung 31:

Abbildung 32:

30439-00

Ubersicht (iber die Verteilung von ,naturnahen Griinflachen* (It. FNP) in
den Bereichen aul3erhalb der Weil3flache, der BVEK-Untersuchungsrdume
und der Rostocker Heide (im nordostlichen Teil des Stadtterritoriums —
ohne farbige Kennzeichnung)

Ubersicht Giber die MaRnahmenkulisse im Bereich von ,naturnahen
Grunflachen® (It. FNP) auf3erhalb der Weil3flache, der BVEK-
Untersuchungsrdume und der Rostocker Heide (Stand 28.11.2023)......... 49

Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse im Stadtwald (Stand 28.11.2023) .50

Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse | (Stand 27.05.2024) mit
Bedenkenflachen (Nutzungsanfrage Photovoltaik — orange umrahmt;
Nichtverfugbarkeit aufgrund 8 15 Abs. 3 BNatSchG — braun umrahmt;
Vorhaltebereich fiir Schwerlasttrasse zum Uberseehafen — magenta

8001 = Lo o 01 PP 54
Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse 1A (farblich differenziert nach
MalRnahmenkategorien — Stand 27.05.2024) ..........oooeiiieiiiiieeeieeen 57

Ubersicht (iber die MaRnahmenkulisse 1A (Stand 27.05.2024) mit
Bedenkenflachen (Nichtverfligbarkeit aufgrund § 15 Abs. 3 BNatSchG —
braun umrahmt; Vorhaltebereich fuir Schwerlasttrasse zum Uberseehafen —

MAagenta UMFANMIE) ... ... 58
Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse 11B (farblich differenziert nach
MalRnahmenkategorien — Stand 27.05.2024) ..........oooeiiieiiiiieeiieeenn 62
Ubersicht (iber die MaRnahmenkulisse 1B (Stand 27.05.2024) mit
Bedenkenflachen (fehlendes Aufwertungspotenzial — dunkelgrin

8001 = Lo o 11 S 63
Ubersicht (iber die MaRnahmenkulisse Il (farblich differenziert nach
Malnahmenkategorien — Stand 27.05.2024) ..........coovvieiiiieeeeieeeee . 66
Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse 1V (Stand 27.05.2024).................. 69
Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse VII (Stand 27.05.2024).................. 71

Ubersicht tiber die MaRnahmenkulissen des KEMP im Stadtgebiet Rostock
(Stand 27.05.2024)

Ubersicht (iber die MaRnahmenkulissen des KEMP im Stadtgebiet Rostock
(in Gruntonen gefarbte Flachen, vgl. Abbildung 30 — Stand 27.05.2024) und
den Eigentumsanteil der Hanse- und Universitatsstadt Rostock (in Rot

dargestellte Uberlagerungsflachen — Stand Oktober 2025) ....................... 75
Ubersicht tiber die Uberlagerung des UFK (blau schraffierte Flachen =
Freiraumachsen) mit dem KEMP im Stadtgebiet Rostock (Stand
27.05.2024) ...t e 79
9/160



Abbildung 33:

Abbildung 34:

Abbildung 35:

Abbildung 36:

Abbildung 37:

Abbildung 38:

Abbildung 39:

Abbildung 40:

Abbildung 41:

Abbildung 42:

Abbildung 43:

Abbildung 44:

Abbildung 45:

10/160

Lage der Gemeinden Kritzmow, Papendorf, Dummerstorf, Broderstorf,
Bentwisch, Poppendorf, Blankenhagen, Révershagen, Gelbensande und
Graal-Muritz im Umland von Rostock in Bezug zu den Landschaftszonen 82

Ubersicht Uiber die Vorauswahlflaichenkulisse in den Gemeinden Kritzmow,
Papendorf, Dummerstorf, Broderstorf, Bentwisch, Poppendorf,

Blankenhagen, Révershagen, Gelbensande und Graal-Muritz im Umland
von Rostock in Bezug zu den Landschaftszonen...........cccccccceeiiiiiiiienennee.

Ubersicht Uiber die Ackerflachenkulisse mit Bodenwertzahl < 50 im Umland
(StaNd 13.04.2023) ....eeeieeeeeeieciieie et

Ubersicht tiber die Flachenkulisse als Bestandteil der MK V, innerhalb der
die in Tabelle 16 aufgeflihrte Anlage von Pufferstrukturen um

Kleingewasser (M 1) durchgefuhrt werden kann (Stand 28.11.2023)........ 89

Ubersicht Uiber die Flachenkulisse als Bestandteil von MK V, innerhalb der
die in Tabelle 17 aufgefuhrte Flache an Feldgehblzen angelegt werden
kann (Stand 28.11.2023)

Ubersicht tber die potenzielle Flachenkulisse als Bestandteil der MK V,
innerhalb der die in Tabelle 18 aufgefihrte Umstellung auf 6kologischen
Landbau durchgefiihrt werden kann (M 3 — Stand 28.11.2023)

Ubersicht tber die potenzielle Flachenkulisse als Bestandteil von MK V,
innerhalb der die in Tabelle 19 aufgeflhrte Waldmehrung erfolgen kann (M

4 — Stand 28.11.2023) ....ceeieeeeiieieeeee e 97
Ubersicht tiber die Kulisse ~sonstiger Flachen* (Vorauswahlflachen
auf3erhalb der Feldbldcke) im Umland (Stand 13.04.2023)........ccccceeee....e. 99

Ubersicht tiber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil von MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 20 aufgefiihrte MalRnahme
Kleingewassersanierung (M 1) durchgefuhrt werden kann (Stand
28.11.2023)

Ubersicht (iber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil der MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 21 aufgefiihrten MaRnahmen zur Anlage
von Feld- oder Siedlungsgehdlzen (M 2) durchgefihrt werden kdnnen

(StANA 28.11.2023) ..ceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeneeeeeeees

Ubersicht tber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil der MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 22 aufgefiihrte Umstellung auf Okolandbau
(M 3) durchgefiihrt werden kann (Stand 28.11.2023)..........ccovvevveeeeeennnne.

Ubersicht tber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil der MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 23 aufgefiihrte Waldmehrung (M 4 und M 5)
durchgefuhrt werden kann (Stand 28.11.2023) .........ccccoiiiimmmiiiiiiiiinns

Ubersicht Giber die MaRnahmenkulisse V, innerhalb der die in Tabelle 24
aufgefuhrten MaRnahmentypen M 1 bis M 4 einzeln oder in Kombination

30439-00



Abbildung 46:

Abbildung 47:

Abbildung 48:

Abbildung 49:

Abbildung 50:

Abbildung 51:

Abbildung 52:

Abbildung 53:

30439-00

(pro Ausgangsflache) durchgefiihrt werden kdnnen (farblich differenziert
nach MaRRnhahmentypen — Stand 27.05.2024).........ccccooveeeiiieiiiiiiieieeeeeee, 111

Ubersicht Uiber die MaRnahmenkulisse VI, innerhalb der die in Tabelle 25
aufgefuihrten MaRnahmentypen M 1 bis M 5 einzeln oder in Kombination
(pro Ausgangsflache) durchgefiihrt werden kdénnen (farblich differenziert

nach Ma3nahmentypen — Stand 27.05.2024).........cccoooeeiiiiiinie 115
Ubersicht (iber die MaRnahmenkulissen des KEMP in ausgewéhlten
Umlandgemeinden (Stand 27.05.2024)........cccooeeeeviiiiiiiiieieeeeeeeeei 119
Uberlagerung der MaRnahmenkulissen des KEMP (vollfarbige Flachen)
durch die Baupotenzialflachen (magenta umrandete Flachen)................ 128
Mdglicher Ablaufplan fur die Umsetzung des KEMP in der
Grundkonstellation am Beispiel der Okokontengruppe | (Okokonto 1-5) in
denJahren 1-10 ... 134
Schematische Darstellung des moglichen Bearbeitungsablaufs mit

Staffelung und Uberschneidung der verschiedenen Leistungen in den
einzelnen Bearbeitungsjahren am Beispiel der Okokontengruppen |

(Okokonto 1-5) bis VII (OKOKONLO 31-35)......cccceveeieeiieeiieeeieeireeeceeenens 135
Vergleich der Varianten fir das Kompensationsmanagement hinsichtlich
der Erfolgsaussichten zur KEMP-UMSetzung.........cccooveeeeiieeeiiiiinieeeeeeee. 143
Ubersicht tiber die Flachenkulisse als Bestandteil der MK V (957,2 ha) und
MK VI (43,7 ha), innerhalb der die in Tabelle 35 aufgefihrte Umstellung auf
Okologischen Landbau durchgefiihrt werden kann .............cccccceeeiiii 154
Ubersicht tiber die Flachen innerhalb der MalRnahmenkulisse I, auf denen

die Umstellung auf 6kologischen Landbau durchgefiihrt werden kénnte .156

11/160



Anhang

in digitaler Fassung (verfugbar auf dem HiDrive-Sharepoint ,,30439-00%)

Anlage 1 — GIS-Daten
A_1.1 — GIS-Shapefiles zum KEMP

A_1.1.1 — MalRnahmenkulissen fur das Stadtgebiet Rostock
(inkl. Eigentumsanteile der Stadt Rostock)

A_1.1.2 — Malinahmenkulissen fur die Umlandgemeinden
A_1.1.3 — Ausschlussflachenkulisse fur das Stadtgebiet Rostock

A_1.2 — Metadatendokumentation zu den GIS-Shapefiles

Anlage 2 — MalRhahmenkataster

A_2 — Malinahmenkataster zum KEMP

Anlage 3 — Abstimmungsprozess
A_3.1 — Abstimmungstermin am 11.07.2022
A_3.2 — Abstimmungstermin am 29.11.2022
A_3.3 — Abstimmungstermin am 13.04.2023
A_3.4 — Abstimmungstermin am 28.11.2023
A_3.5 — Abstimmungstermin am 27.05.2024
A_3.6 — Abstimmungstermin am 24.06.2025
A_3.7 — Abstimmungstermin am 29.10.2025

Anlage 4 — Amterpriifung

A_4 — MaRnahmenkataster mit Dokumentation der Hinweise aus den Amtern

Anlage 5 — Bearbeitungsdokumentation

A_5.1 — Bearbeitungsdokumentation fiir den KEMP

A_5.2 — Dokumentation zur Herleitung der Ausschlussflachenkulisse im KEMP

Anlage 6 — Aufwand-Kosten-Ermittlung (,Grundkonstel lation®)
A_6.1 — Kostenkatalog MaRhahmen
A_6.2 — Aufstellung Gesamt-MalRnahmenkosten

A_6.3 — Ablauf Umsetzung Grundkonstellation KEMP

12/160



Abkurzungsverzeichnis

AF — Ausschlussflache

AG — Auftraggeber

B-Plan — Bebauungsplan

BVEK - Biotopverbundentwicklungskonzept

EFA — Eingriffsflachenaquivalente

FFH — Fauna Flora Habitat

FNP — Flachennutzungsplan

FSC — Forest Stewardship Council

GGB — Gebiet von gemeinschaftlicher Bedeutung

GIS - Geografisches Informationssystem

GLB — Geschutzter Landschaftsbestandteil

GLRP — Gutachtlicher Landschaftsrahmenplan

ha — Hektar

HRO — Hanse- und Universitatsstadt Rostock

HzE — Hinweise zur Eingriffsregelung Mecklenburg-Vorpommern
ID — Identifikationscode

KEMP — Kompensationsentwicklungs- und -managementplan
KFA — Kompensationsflachenaquivalente

LSG - Landschaftsschutzgebiet

MF — MalRnahmenflache

MK — Mafl3nahmenkulisse

M-V — Mecklenburg-Vorpommern

NatSchAG M-V — Naturschutzausfihrungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern
NSG — Naturschutzgebiet

RREP MM/R — Regionales Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock
UFK — Umwelt- und Freiraumkonzept

VSG - Vogelschutzgebiet

WBYV — Wasser- und Bodenverband

30439-00 13/160






Kompensationsentwicklungs- und -managementplan UmweltPlan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

1 Anlass und Aufgabenstellung

Fur die Hanse- und Universitatsstadt Rostock ist ein Kompensationsentwicklungs- und -
managementplan (KEMP) aufzustellen, mit dessen Hilfe die Anforderungen der baurecht-
lichen und naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung umgesetzt werden sollen.

Rostock ist mit 210.795 Einwohnern die bevélkerungsreichste Stadt in Mecklenburg-Vor-
pommern (Stand Dez. 2023) und die einzige Grol3stadt des Bundeslandes. Rostock ist eine
von zwei kreisfreien Stadten und eines von vier Oberzentren in Mecklenburg-Vorpommern.

Rostock befindet sich in einer dynamischen Phase der Stadtentwicklung, die sowohl infra-
strukturelle Verbesserungen als auch stadtebauliche Neugestaltungen umfasst.
Angesichts des anhaltenden Bevdlkerungswachstums und der steigenden Nachfrage nach
Wohnraum treibt die Stadt die Schaffung urbaner Wohnquartiere voran. Im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung werden zahlreiche Bebauungsplédne umgesetzt bzw. vorbe-
reitet, die in erster Linie dem Wohnen dienen (z.B. WarnowQuartier am Dierkower Damm).
Im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung wurde ein Verfahren zur Neuaufstellung
des Flachennutzungsplans begonnen. In diesem Rahmen wurden potenzielle Bauflachen

zur Stadterweiterung geprift, die bei den Planungen zum KEMP beriicksichtigt werden.
Das Neuaufstellungsverfahren zum FNP ruht aktuell.

Der Seehafen spielt eine zentrale Rolle fir die wirtschaftliche Stabilitdt und Entwicklung
sowohl von Rostock als auch von Mecklenburg-Vorpommern. Aufgrund prognostizierter
steigender Umschlagszahlen soll der Seehafen erweitert werden, um ihn als gréf3ten deut-
schen Ostseehafen bzw. als viertgroten deutschen Hafen zukunftsfahig zu machen.

Die Stadtentwicklung Rostocks ist mit naturschutzrechtlichen Eingriffen verbunden, die
nach dem Verursacherprinzip auszugleichen bzw. zu ersetzen sind und einen entspre-
chenden Kompensationsbedarf bedingen. Diese Eingriffe und die Notwendigkeit ihrer Be-
waltigung stellen den Anlass fir die Aufstellung des KEMP dar. Die Eingriffsprognose bildet
daher sowohl den Ausgangspunkt als auch einen ersten Schwerpunkt des KEMP, in dem
die in den nachsten 5 bis 15 Jahren zu erwartenden Eingriffe erfasst und bewertet werden.

Ein anschlieRender Schwerpunkt des KEMP ist die Erfassung von Kompensationspotenzi-
alen im Stadtgebiet von Rostock und im Bereich ausgewahlter Flachen benachbarter Ge-
meinden, in denen die Hanse- und Universitatsstadt Rostock Flachen in ihrem Eigentum
hat. Dabei werden im Stadtgebiet vor allem die noch unverbauten und auch zukinftig von
Bebauung freizuhaltenden Landschaftsbereiche inklusive der gegenwartig intensiv land-
wirtschaftlich genutzten Bereiche, das Waldgebiet der Rostocker Heide und das FlieRge-
wassernetz der Stadt als potenzielle MaRnahmenflachen in Betracht gezogen. In den Um-
landgemeinden sind Wald- und Ackerflachen zu betrachten, die sich im Eigentum der Stadt
Rostock befinden und die durch den Auftraggeber vorausgewahlt wurden. Bei der Ermitt-
lung von Kompensationspotenzialen ist die Konformitét potenzieller MaRnahmen mit den
~Hinweisen zur Eingriffsregelung” (HzE — MLU 2018) zu bevorzugen, um eine fachbehérd-
liche Anerkennung zu erleichtern.
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Kompensationsentwicklungs- und -managementplan UmweltPlan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Die abzuleitende MalRnahmenkulisse kann fir das Stadtgebiet von Rostock als ,,Optimal-
Layout Kompensation“in der Kulisse des zuklnftigen Flachennutzungsplanes von Rostock
dienen.

Im Rahmen der Gegentiberstellung der prognostizierten Eingriffe und der ermittelten Kom-
pensationspotenziale erfolgt eine abschlieRende Bilanzierung beider Kenngrolien.

Schlief3lich ist auf der Grundlage einer Aufwands- und Kostenermittlung sowie einer Vari-
antenbetrachtung ein mégliches Kompensationsmanagement durch die Stadt darzustellen
und eine diesbezlgliche Empfehlung abzuleiten.

Der vorliegende Textteil dient zunachst der Beschreibung des KEMP und ist dariber hin-
aus als ,Bedienungsanleitung” fur die Anlagen anwendbar, die die wesentlichen Inhalte
des KEMP umfassen (GIS-Shapefiles zum KEMP, MalRnahmenkataster, Dokumentation
der Amterpriifung und Bearbeitungsdokumentation).
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2 Eingriffsprognose

Die Eingriffsprognose stellt den Ausgangspunkt fir den Kompensationsentwicklungs- und
-managementplan dar. Die Eingriffsprognose stellt die zu erwartenden Eingriffe in Natur
und Landschaft und den damit verbundenen naturschutzfachlichen Kompensationsbedarf
dar und begriindet damit die Aufstellung des KEMP. Die Eingriffsprognose ist geman Auf-
gabenstellung fiur das gesamte Stadtgebiet zu erstellen und hat das Ziel, den Bedarf an
KompensationsmalRnahmen innerhalb der nachsten 5 bis 15 Jahre abzuschétzen.

Eingriffe in Natur und Landschaft sind It. Bundesnaturschutzgesetz (§ 14 Abs. 1) Veréande-
rungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Verédnderungen des mit der be-
lebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrach-
tigen kénnen.

Grol¥flachige und damit im Betrachtungsmal3stab des KEMP relevante Eingriffe sind im
Stadtgebiet von Rostock insbesondere im Rahmen von verbindlichen Bauleitplanungen,
von stadtebaulichen Entwicklungsszenarien und von langfristig geplanten GroRRvorhaben
zu erwarten. Dementsprechend werden fir die Eingriffsprognose die folgenden ,Ein-
griffskategorien” betrachtet:

* Bebauungsplanungen (B-Plane rechtskraftig und im Verfahren)
* Potenzielle Bauflachen
« Seehafenerweiterung

2.1 Bebauungsplane (in Kraft)

Im Daten-Portal ,OpenData.HRO" waren mit Stand November 2024 fir das Stadtgebiet
von Rostock 164 rechtskraftige Bebauungs- bzw. Vorhaben- und ErschlieBungsplane aus
den Jahren 1992 bis 2024 ausgewiesen.

Im Rahmen der vorliegenden Eingriffsprognose wird davon ausgegangen, dass die meis-
ten dieser Plane bereits realisiert und mdgliche Eingriffe kompensiert sind und dass dem-
entsprechend diese ,Eingriffskategorie” lediglich eine geringe Relevanz fir den KEMP hat.
Des Weiteren wird aufgrund von Erfahrungen aus der Planungspraxis pauschal angenom-
men, dass fur Plane, die ab dem Jahr 2020 ihre Rechtskraft erlangt haben, zwar Kompen-
sationsplanungen existieren, diese jedoch noch nicht (vollstdndig) umgesetzt sind. Es wird
hierbei davon ausgegangen, dass die geplanten KompensationsmafRnahmen zumindest
teilweise nicht in einem Kompensationsflachenkataster erfasst sind (und demnach auch
keine ,Sperrflache” fir den KEMP gemal3 Kap. 3.4.2 darstellen) und ggf. planerisch auf
Flachen zugreifen, die in einer der unter Kap. 3 aufgefiihrten MaRnahmenkulisse als aktuell
verfligbare MalRhahmenflache dargestellt sind.

Seit dem Jahr 2020 haben 15 Bebauungspldne im Stadtgebiet von Rostock ihre Rechts-
kraft erlangt (vgl. Abbildung 1).
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Abbildung 1: B-Plane im Stadtgebiet Rostock, die seit 2020 Rechtskraft erlangt haben (rot
schraffierte Flachen — Stand November 2024)

Diese 15 Bebauungspléane nehmen insgesamt eine Flache von ca. 145 ha ein. Unter der
Voraussetzung, dass im Durchschnitt das Verhdaltnis der Flache eines B-Planes zu den
resultierenden Eingriffsflichenéaquivalenten etwa 1 : 1,4 betragt (vgl. Tabelle 2 und erlau-
ternden Text unter der Tabelle), ergeben sich Eingriffsflachenaquivalente in Hohe von ca.
203 (ha).

Es wird pauschal angenommen, dass ca. 10 % dieser Eingriffsflachenéaquivalente gegen-
wartig noch nicht Gber MaRnahmen kompensiert wurden, die bereits in einem Kompensa-
tionsflachenkataster erfasst sind (und dementsprechend als Ausschlussflachen fir den
KEMP definiert werden). Die Kompensationsflachen fur diese Eingriffsflachenéquivalente
greifen planerisch ggf. auf Flachen der MaRnahmenkulissen aus Kap. 3 zu und sind daher
fur die vorliegende Eingriffsprognose relevant. Dementsprechend sind Eingriffsflachen-
aquivalente in Hohe von ca. 20 (ha) zu bertcksichtigen.

Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass in der Regel im Plangebiet eine
Kompensation mit einem Anteil von max. 10 % der erforderlichen Gesamtkompensation
realisierbar ist (entspricht 2 (ha) EFA der 0.g. 20 (ha) EFA). Dementsprechend verbleiben
(,planexterne®) Eingriffsflachendquivalente in Hohe von ca. 18 ha fiir die Bebauungsplane,
die seit 2020 Rechtskraft erlangt haben (vgl. Darstellung in der Tabelle 4).
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2.2 Bebauungsplane (im Verfahren)

Nach Angaben des Auftraggebers waren mit Stand Méarz 2024 (in Abgleich mit dem Stand
rechtskraftiger Bebauungsplane im November 2024) im Stadtgebiet von Rostock von den
urspringlich 39 lediglich 23 Bebauungsplane Gegenstand weiterer Betrachtungen (vgl. Ab-
bildung 2). Diese B-Plane mit einer Flache von insgesamt ca. 435 ha sind in die Eingriffs-
prognose eingeflossen. Diese Untersuchungen stellen folglich eine Momentaufnahme dar,
da die Liste laufender Planverfahren einem stetigen Wechsel unterliegt.

Abbildung 2: B-Plane im Stadtgebiet Rostock, die sich im Verfahren befinden (rot schraf-
fierte Flachen — Stand Marz/November 2024)

Im Rahmen der vorliegenden Eingriffsprognose wurden erlauternde Unterlagen zu den ein-
zelnen Bebauungsplanen (Beschlussvorlagen, Aufstellungsbeschlisse, Grinordnungs-
plane, Artenschutzfachbeitrdge, Kartierberichte), soweit vorhanden bzw. zuganglich, ge-
sichtet und ausgewertet. Dabei wurden den B-Planen in Bezug auf die Kompensation mdg-
licher Eingriffe die folgenden groben Kategorien zugeordnet:

* hohe Vorbelastung, wenig ,klassische* Kompensation erforderlich
+ Kompensation im Plangebiet und mittels Okokonto

« Kompensation planextern

» keine Angaben zur Kompensation
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Die B-Plane der ersten beiden Kategorien wurden in der Eingriffsprognose nicht weiter
bertcksichtigt, da davon auszugehen ist, dass keinerlei planerischer Zugriff auf Flachen
erfolgen wird, die in einer der unter Kap. 3 aufgefuhrten Maf3nahmenkulisse als aktuell
verfugbare MalRnahmenflache dargestellt sind.

Die B-Plane der letzten beiden Kategorien wurden ganz bzw. teilweise in der weiteren Ein-
griffsprognose bericksichtigt. Dementsprechend wurden im Verfahren befindliche B-Plan-
Flachen von insgesamt ca. 162 ha bzw. ca. 37 % der Gesamtflache (435 ha) in die Be-
trachtungen einbezogen.

Unter der Voraussetzung, dass im Durchschnitt das Verhaltnis der Flache eines B-Planes
zu den resultierenden Eingriffsflachenaquivalenten etwa 1 : 1,4 betragt (vgl. Tabelle 2 und
erlauternder Text unter der Tabelle), ergeben sich Eingriffsflachenéquivalente in Hohe von
ca. 225 (ha). Des Weiteren kann davon ausgegangen werden, dass in der Regel im Plan-
gebiet eine Kompensation mit einem Anteil von max. 10 % der erforderlichen Gesamtkom-
pensation realisierbar ist. Dementsprechend verbleiben (,planexterne) Eingriffsflachen-
aquivalente in Hohe von ca. 203 ha fur die Bebauungsplane im Verfahren (vgl. auch Dar-
stellung in der Tabelle 4).

2.3 Priufung potenzieller Bauflachen im Rahmen der N euaufstellung des Flachen-
nutzungsplans

Im Rahmen der Erarbeitung des Zukunftsplanes Rostock und damit verbunden der Neu-
aufstellung des Flachennutzungsplanes wurden Flachen ausgewiesen, auf denen eine
Wohn- und/oder Gewerbenutzung potenziell denkbar ware. Diese Baupotenzialflachen sol-
len dem wachsenden Bedarf an Wohnraum fiir die ansassige Bevdlkerung sowie flr neu
Hinzuziehende gerecht werden.

Im Rahmen der Eingriffsprognose wurden die folgenden Baupotenzialflachen bertcksich-
tigt, die noch nicht konkret definiert sind (vgl. Abbildung 3):

Tabelle 1: Potenzielle Bauflachen, die im Rahmen der Neuaufstellung FNP geprift
wurden
Nr. Bezeichnung Flache in ha
03.1 Lichtenhagen westlich Kalverrad 103,0
03.2 Lichtenhagen 6stlich ElImenhorst 17,8
06 Westlich Evershagen 157,5
16.1 Biestow 51,1
16.2 Biestow 34,1
17.3 Sidlich Wendeschleife Sudring 13,0
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Nr. Bezeichnung Flache in ha
18.1 Schwaaner LandstraRe Nord 46,9
23 Westlich Brinckmannshéhe 28,1
28 Gehlsdorf Erweiterung 138,5
31 An der Kiistenmuhle 9,9
Summe 599,9

Abbildung 3: Potenzielle Bauflachen, die im Rahmen der Neuaufstellung FNP gepruft

wurden

Zur Abschatzung der Eingriffsflachenéquivalente wurden die Suchraume der Baupotenzi-
alflachen methodisch wie B-Plane betrachtet. Zunachst wurden anhand der Biotopkartie-
rungen fur die BVEK (fur 03.1, 03.2, 06, 16.1, 16.2, 18.1. und 28) bzw. mit Hilfe von Luft-
bildern (fur 17.3, 23 und 31) die FlachengréRen der betroffenen Biotope ermittelt und ge-
mal HzE 2018 deren Wertstufe, Biotopwert sowie der Lagefaktor bestimmt. Aus diesen
Faktoren wurden die Eingriffsflachenaquivalente bezogen auf die Gesamtflache der Bau-
potenzialflachen als Schatzwert errechnet.

30439-00
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Aufgrund von Erfahrungen aus der Planungspraxis und einer (Uberschlagigen) Analyse der
B-Plane im Stadtgebiet wird davon ausgegangen, dass etwa 75 % der B-Planflachen Ein-
griffen (Versiegelung, Bebauung, Uberformung) unterliegen, die zu kompensieren sind.
Dementsprechend werden die 0.g. abgeschatzten Eingriffsflachenaquivalente um den Fak-
tor 0,75 ,bereinigt”.

GemaR HzE 2018 ist ein Zuschlag firr Versiegelung/Uberbauung zu berechnen. Vorliegend
wird diesbezuglich ein durchschnittlicher versiegelter/tiberbauter Flachenanteil von 65 %
angesetzt.

Tabelle 2: Eingriffsflachenaquivalente, die bei Realisierung der Baupotenzialflachen
entstehen

Bezeichnung Baupotenzialflache Flacf;]e EFAY | EFAD® | EFAVY | EFA3Y
a (ha) (ha) (ha) (ha)

Lichtenhagen westlich Kalverrad 103,0 111,08 83,31 33,48 116,79
Lichtenhagen 6stlich ElImenhorst 17,8 16,50 12,38 5,85 18,23
Westlich Evershagen 157,5 177,28 132,96 51,16 184,12
Biestow (16.1) 51,1 71,77 53,83 16,59 70,42
Biestow (16.2) 34,1 50,02 37,51 11,07 48,58
Sudlich Wendeschleife Sudring 13,0 9,07 6,80 4,21 11,01
Schwaaner Landstra3e Nord 46,9 113,75 85,31 15,24 100,55
Westlich Brinckmannshohe 28,1 24,70 18,53 9,17 27,70
Gehlsdorf Erweiterung 100,19 218,31 163,74 32,52 196,26
An der Kistenmilhle 9,9 15,32 11,49 3,21 14,70
Summen © 561,5 788,36

DEFA - Eingriffsflachenaquivalente (Produkt aus Flache, Biotopwert und Lagefaktor)

2 EFA b — Eingriffsflachenaquivalente um den Anteil an ,Eingriffsflachen® von durchschnittlich 75 %
bereinigt (Produkt aus EFA und Faktor 0,75)

3) EFA V — zusatzliche Eingriffsflachenaquivalente aus dem Zuschlag fiir Versiegelung/Uberbauung
(Faktor 0,5) unter Ansatz eines Versiegelungsanteils von durchschnittlich 65 % (Produkt
aus EFA, Faktor 0,5 und Faktor 0,65)

4 EFA 5 — Eingriffsflachenaquivalente gesamt (Summe aus EFA b und EFA V)

5 von der Gesamtflache der Baupotenzialflache ,Gehlsdorf Erweiterung” wurde die Uberlappungs-
flache mit dem B-Plan ,Rostocker StralRe/Melkweg" abgezogen (38,4 ha — Berucksichtigung B-
Plan in Kap. 2.2)

8 Aus der Gegenuberstellung der ,Grundgesamtflache* der Baupotenzialflaichen (,Flache ha“) mit
den resultierenden Eingriffsflachenédquivalenten (Summe) ergibt sich ein Faktor von 1,4 (Verhalt-
nis Grundgesamtflache : Summe EFA =1 : 1,4).
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UmweltPlan

Es kann davon ausgegangen werden, dass in der Regel im Plangebiet eine Kompensation
mit einem Anteil von max. 10 % der erforderlichen Gesamtkompensation realisierbar ist.
Dementsprechend verbleiben (,planexterne®) Eingriffsflachenaquivalente in H6he von ca.
709 ha fur die Potenzialflachen Bau (vgl. auch Darstellung in der Tabelle 4).

Die Baupotenzialflachen Uberlagern z.T. die Malinahmenkulissen des KEMP, die in Kap.

3 beschrieben sind (vgl. auch Abbildung 48):

Tabelle 3: Anteilsflachen der Baupotenzialflachen an den MaRnahmenkulissen
Bezeichnung Baupotenzialflache MKhI: X “ﬁz X “Fﬁ:
Lichtenhagen westlich Kalverrad 11,4 54 -
Lichtenhagen 6stlich EImenhorst 9,0 0,1 =
Westlich Evershagen - 89,4 4,1
Biestow (16.1) 5,9 23,1 0.4
Biestow (16.2) 23,9 6,7 0,0
Sudlich Wendeschleife Stdring = = =
Schwaaner Landstrae Nord 2,6 0,5 -
Westlich Brinckmannshohe 23,6 - -
Gehlsdorf Erweiterung 41,8 16,6 1,1
An der Kistenmuihle 6,3 - -
Summen 124,5 141,8 5,6

DMK 1 — MaRnahmenkulisse I (vgl. Kap. 3.8.1)
2 MK 1lIA — MaRnahmenkulisse IIA (vgl. Kap. 3.8.2)
3 MK 11B — MaRnahmenkulisse 1B (vgl. Kap. 3.8.3)

2.4 Seehafenerweiterung

Fur den Seehafen Rostock werden bis zum Jahr 2030 und dartber hinaus deutlich stei-
gende Umschlagszahlen prognostiziert. Aus diesem Grund wurde bereits 2011 im Regio-
nalen Raumentwicklungsprogramm Mittleres Mecklenburg/Rostock eine flachenhafte Aus-
weisung von Vorbehaltsgebieten Gewerbe und Industrie dstlich und westlich des Seeha-
fens Rostock vorgenommen (RPV MMR 2011). Die Qualifizierung dieser Vorbehaltsge-
biete zu Vorranggebieten wurde im Rahmen eines Gutachtens (UMWELTPLAN 2020) durch
planerische Untersuchung und Bewertung geprtft. Im Ergebnis wurden die Layouts fir das
Erweiterungsgebiet Ost und das Erweiterungsgebiet West optimiert (vgl. Abbildung 4).
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Das Erweiterungsgebiet Ost nimmt eine Flache von ca. 555 ha ein, das Erweiterungsgebiet
West eine Flache von ca. 165 ha.

Abbildung 4: Erweiterungsgebiete Ost und West fiur den Seehafen Rostock (magenta
schraffierte Flachen)

In dem o.g. Seehafengutachten (UMWELTPLAN 2020) wurden die Umweltauswirkungen
durch die Realisierung der Erweiterungsgebiete gepriift und Eingriffsflachenéaquivalente in
Hohe von 2.697 (ha) fiir beide Erweiterungsgebiete ermittelt. Des Weiteren wurde ein Mal3-
nahmenkonzept entwickelt, das mehrere MalRnahmen(komplexe) im Rostocker Stadtge-
biet und die Nutzung von Okokonten beinhaltet. Dieses MalRnahmenkonzept umfasst Kom-
pensationsflachenaquivalente in Hohe von 1.430 (ha), sodass fir die vorliegende Eingriffs-
prognose zu kompensierende Eingriffsflachenéquivalente in Hohe von 1.267 (ha) fur die
Seehafenerweiterung verbleiben.

Die 0.g. MalRBnahmen(komplexe) tiberlagern die MalRnahmenkulissen des KEMP, die in Kap.

3 beschrieben sind, allenfalls marginal bzw. in zu vernachlassigender Gré3enordnung.
Gegenwartig unterliegt die Qualifizierung der 0.g. Vorbehaltsgebiete zu Vorranggebieten
der Offentlichkeitsbeteiligung im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalen Raument-

wicklungsprogrammes der Region Rostock. Bereits im Vorfeld dieses Prozesses wurde
prognostiziert, dass die 0.g. Erweiterungsgebiete Ost und West in ihrer Flachengréie
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(weiter) reduziert werden. Demzufolge werden sich auch die zu kompensierenden Ein-
griffsflichenéquivalente verringern. Genaue Angaben hierzu kénnen nach Abschluss der
Offentlichkeitsbeteiligung gemacht werden. So betrugen im Rahmen der Auslegung des
2. Entwurfes der Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes im Jahr
2025 die darin dargestellten Flachen folgende vorlaufige Gréfzen: Seehafen Ost: 277 ha,
Seehafen West: 144 ha, Seehafen Sud: 50 ha.

2.5 Zusammenfassung Eingriffsprognose
Fur die Eingriffsprognose wurden die folgenden Eingriffskategorien ausgewertet:

¢ B-Plane rechtskraftig
* B-Pléne im Verfahren
* Potenzielle Bauflachen
* Seehafenerweiterung

Fur die Baupotenzialflachen wurden die Eingriffsflichenaquivalente anhand der voraus-
sichtlich betroffenen Biotope und unter Verrechnung mit den It. HzE 2018 vorgeschriebe-
nen Faktoren sowie von durchschnittlich anzusetzenden kompensationspflichtigen und
versiegelten Flachenanteilen relativ genau ermittelt. Fur die B-Plane wurden die EFA an-
hand eines aus den Berechnungen fir die Baupotenzialflachen abgeleiteten Faktors tber-
schlagig ermittelt. Dabei wurden nur bestimmte Anteile der B-Planflachen angerechnet.
Dartber hinaus wurde die Mdglichkeit einer Kompensation im Plangebiet (B-Pléane, Bau-
potenzialflachen) bertcksichtigt.

Zur Beurteilung der Seehafenerweiterung im Hinblick auf zu erwartende Eingriffe diente
das Seehafengutachten (UMWELTPLAN 2020) als Grundlage. In diesem Gutachten sind de-
taillierte Angaben zu Eingriffsflachendquivalenten und Kompensationsflachenaquivalenten
aus einem MalRnahmenkonzept enthalten?.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Ergebnisse der Eingriffsprognose dargestellt.

1 Die Flache fir die Seehafenerweiterung wird sich im Rahmen der laufenden Offentlichkeitsbeteiligung zur Neuaufstellung
des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes der Region Rostock tendenziell verringern, sodass dementsprechend
auch die Eingriffsflachenaquivalente reduziert werden.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber die Ergebnisse der Eingriffsprognose fiir das Stadtgebiet von
Rostock
Eingrifiskategorie Flaic?::1 E?rf;ll)) Anteil (Z EFA'( i?;)) EFA F(g‘)) EFﬁ(\hz;))
B-Plane rechtskraftig (ab 2020) 145 203 10 20 2 18
B-Plane im Verfahren 435 609 37 225 23 203
Potenzialflachen Bau 562 788 100 788 79 709
Seehafenerweiterung 7209 2.697 100 2.697 1.430 | 1.2679
Summen 1.862 2.197
DEFA  — Eingriffsflachenaquivalente: fiir Baupotenzialflachen It. Tabelle 2 ermittelt, fr B-Plane
Uber das Verhaltnis Flache : EFA der Baupotenzialflachen (= 1,4) ermittelt, fir Seeha-
fenerweiterung It. Seehafengutachten
2 Anteil — Anteil beriicksichtigter Flachen(aquivalente), die fir B-Plane ggf. auf Flachen der MaR-

nahmenkulissen aus Kap. 3 zugreifen

3EFA b - Eingriffsflachenaquivalente, um den beriicksichtigten Anteil der Ausgangsflachen berei-

nigt

4) EFA PG — Eingriffsflachenéaquivalente aus Kompensation im Plangebiet bzw. anderweitig ohne
Zugriff auf Flachen der Malinahmenkulissen aus Kap. 3 (fir B-Plane und Baupotenzi-
alflachen pauschal 10 %, fur Seehafenerweiterung It. Seehafengutachten)

S EFA Y - Eingriffsflachenaquivalente gesamt (Differenz aus EFA b und EFA PG)

% Die Flache fur die Seehafenerweiterung wird sich im Rahmen der laufenden Offentlichkeitsbetei-
ligung zur Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes der Region Rostock
tendenziell verringern, sodass dementsprechend auch die Eingriffsflachenaquivalente reduziert

werden.
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3 Erfassung bestehender Kompensationspotenziale im
Hanse- und Universitatsstadt Rostock

3.1 Grundlagen

UmweltPlan

Stadtgebiet der

Die wesentlichen Grundlagen, die durch den AG fir die Erarbeitung des KEMP im Stadt-
gebiet zur Verfugung gestellt wurden, stellen die in der folgenden Tabelle aufgefiihrten

Unterlagen dar.

Tabelle 5: wesentliche Grundlagendaten fir die Bearbeitung des KEMP im Stadtgebiet
Rostock

Unterlage Stand | Verfasser/Herausgeber
Flachennutzungsplan der Hanse- und Univer- 2020 | Hanse- und Universitatsstadt
sitatsstadt Rostock (i.d.F. der Neubekannt- Rostock
machung vom 21.11.2020)
Landschaftsplan der Hansestadt Rostock — 2013 | Hansestadt Rostock
Erste Aktualisierung
Biotopverbundentwicklungskonzept 2011 | UmweltPlan GmbH Stralsund
Diedrichshager Land
Biotopverbundentwicklungskonzept 2017 |POYRY GmbH Schwerin
Evershager Fluren
Biotopverbundentwicklungskonzept 2017 | UmweltPlan GmbH Stralsund
Vorwedener Land
Biotopverbundentwicklungskonzept 2006 | UmweltPlan GmbH Stralsund
Biestower Feldflur
Biotopverbundentwicklungskonzept 2013 | UmweltPlan GmbH Stralsund
Warnow-Hellbach-Gebiet
Biotopverbundentwicklungskonzept 2014 | UmweltPlan GmbH Stralsund
Carbék-Umland
Biotopverbundentwicklungskonzept 2010 | UmweltPlan GmbH Stralsund
Hechtgrabengebiet
Biotopverbundentwicklungskonzept 2008 |iln Greifswald+
Nienh&ger Fluren
Bodeninformationssystem (Stadtbodenkartie- 2006-2019 |Hanse- und Universitatsstadt
rung / -karte, Reichsbodenschéatzung, Fla- Rostock
chennutzungskartierung, Kommunales Bo-
denschutzkataster, Bodenschutzkonzept, Bo-
denschutz- und Altlastenkataster)
KOGGE - Kommunale Gewasser gemein- 2018 | biota — Institut fir 6kologische
schaftlich entwickeln im urbanen Raum (Ge- Forschung und Planung GmbH
wasserentwicklungskonzept) Bitzow
Griine Welle — Stadtgarten Rostock (Klein- 2022 | Truper, Gondesen und Partner
gartenentwicklungskonzept) mbB, Libeck
UFK — Umwelt- und Freiraumkonzept Hanse- 2022 | gruppe F — Freiraum fir alle

und Universitatsstadt Rostock

GmbH Berlin
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3.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums

Die Hanse- und Universitatsstadt Rostock liegt an der mecklenburgischen Ostseekiiste in
den Landschaftszonen Beltsee (Unterwarnow einschlief3lich Breitling als innere Kiistenge-
wasser), Ostseekustenland (Uberwiegender Teil des terrestrischen Stadt-Territoriums) und
Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte (geringer Anteil des terrestrischen Stadt-Ter-
ritoriums in dessen Sidosten, dstlich der Oberwarnow).
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Abbildung 5: Territorium der Hanse- und Universitatsstadt Rostock an der mecklenburgi-
schen Ostseekiste (fette rote Linie = Stadtgrenze)

Das Territorium der Hanse- und Universitatsstadt Rostock umfasst eine Flache von ca.
18.140 ha. Gemal Flachennutzungsplan verteilen sich die unterschiedlichen Flachennut-
zungen bzw. -kategorien in etwa wie folgt auf die Gesamtflache der Stadt:
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Tabelle 6: Verteilung der Flachen-/Nutzungskategorien It. FNP auf die Gesamtflache
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock
Flachenkategorie Flache in ha
Bauflachen 5.043
Flachen fur den Gemeinbedarf, Flachen fir Sport- und Spiel- 119
anlagen
Flachen fur den tberértlichen Verkehr und fir die ortlichen 567
Hauptverkehrszige
Flachen fur Versorgungsanlagen, fur die Abfallwirtschaft und
" o 221
Abwasserbeseitigung sowie fur Ablagerungen
Griunflachen 3.399
davon Parkanlagen, Kleingarten, Friedhofe, 1.483
Sportanlagen, Zoo, Strand
davon naturnahe Griinflachen? 1.150
davon sonstige (Wald-)Flachen 766
Flachen fur die Landwirtschaft und Wald 7.492
davon Flachen fir die Landwirtschaft 2.268
davon Flachen fir Wald 5.223
Wasserflachen und Flachen fur die Wasserwirtschaft, den 1.299
Hochwasserschutz und die Regelungen des Wasserabflusses '
Summe 18.140
D Erlauterung s. Text unter der Abbildung 6
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D Stadtgrenze Rostock
FNP 2020

[] wohnbaufidchen

[] Gemischte Bauflchen
[] Mischgebiete

[ Kerngebiete

[] Gewerbliche Bauflichen
[] Gewerbegebiete

[ Ssonderbauflachen
[] Gemeinbedarfsflachen
[ sport-/Spielflachen
[ straBenverkehrsflichen
[] Bahnanlagen

:] Ver-, Entsorgungsfléchen
[] Naturnahe Griinflache
[ Park

[ Kieingartenanlage
[T sportanlage

[ Friedhof

[ Zoo

[ Golfplatz

[] strand

[ ] Landwirtschaftl. Flachen
[ waldflachen

10km| ™ \Wasserflachen

Abbildung 6: Verteilung der Flachen-/Nutzungskategorien It. Flachennutzungsplan (2020)
auf dem Territorium der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Die Flachen fiur die Forstwirtschaft, grofitenteils auf sandigen Béden, nehmen mit ca.
6.000 ha (Holzbodenflache = baumbestandene Flache und Nichtholzbéden wie Waldwege,
Moore, Wiesen, Schilfgebiete) etwa ein Drittel der stadtischen Gesamtflache ein. Diese
konzentrieren sich auf das Waldgebiet ,Rostocker Heide" im Nordosten des Stadtgebietes.

Die Flachen fir die Landwirtschaft umfassen ca. 2.250 ha (etwa 12 % der Stadtflache). Die
Standorte mit lehmigen Sandbdden werden Uberwiegend ackerbaulich genutzt. Die Grin-
landnutzung konzentriert sich in den Niederungsgebieten der Warnow und ihrer Zuflisse.

Die gestalteten Grin- und Erholungsflachen (Parkanlagen, Kleingérten, Friedhéfe, Sport-
anlagen, Zoo, Strand) nehmen mit insgesamt ca. 1.500 ha etwa 8 % der stadtischen Ge-
samtflache ein. Die naturnahen Grinflachen (z.B. naturnahe Waldflachen ohne Nutzung
[an der Warnow, zwischen S-Bahn und Stadtautobahn u.a.]; ungenutzte, unverbaute Ufer-
bereiche an der Warnow [z.B. im Bereich ehemalige Zuckerfabrik]; aufgelassene, ehema-
lige landwirtschaftliche Flachen; mehr oder weniger ruderalisierte bzw. in Sukzession be-
findliche Nebenflachen groRRer Verkehrsanlagen [z.B. an der Hafenbahn] und sonstiges
Abstandsgriin an groR3en Verkehrstrassen [z.B. an der Hamburger Stral3e]; sonstige natur-
nahe Flachen [z.B. ungenutzte Niederungsbereiche am Peezer Bach, Insel Pagenwerder
u.a.] — auBBerhalb der o.g. Flachen fur die Forstwirtschaft) sind auf einer Flache von ca.
1.200 ha und dementsprechend auf knapp 7 % des Stadtgebietes etabliert.
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Die Unterwarnow und der Breitling als innere Kiistengewasser sowie grol3ere Stillgewéasser
(z.B. Radelsee, Cardiek, Miuhlenteich) haben mit einer Gesamtflache von ca. 1.300 ha ei-
nen Anteil von ebenfalls ca. 7 % an der Stadtflache.

Die Bauflachen (Wohnbauflachen, gemischte Bauflachen, Mischgebiete, Kerngebiete, ge-
werbliche Bauflachen, Gewerbe- und Sondergebiete) beanspruchen eine Flache von ca.
5.000 ha und haben damit einen Anteil von etwa 28 % am Stadtgebiet.

Wahrend die Verkehrsflachen mit ca. 570 ha einen Flachenanteil von etwa 3 % einnehmen,
haben die Ver- und Entsorgungsflachen mit etwa 220 ha einen Anteil von ca. 1 % an der
gesamtstadtischen Flache.

Die ubrigen Flachen mit einer Gesamtgré3e von ca. 100 ha entfallen auf Einrichtungen des
Gemeinbedarfs (Schulen, Verwaltung, Feuerwehr).

3.3 Methodik zur Erfassung der Kompensationspotenzi ale im Stadtgebiet Rostock

Die Erfassung der Kompensationspotenziale im Stadtgebiet von Rostock umfasste die fol-
genden Arbeitsschritte:

1. Herleitung/Festlegung der Ausschlussflachenkulisse und der Auswahlflachenku-
lisse auf der Grundlage von ,Ausschluss- bzw. Auswahlkategorien“ des Flachen-
nutzungsplanes (z.B. Bauflachen als ,,Ausschlussflachen und naturnahe Grinfla-
chen als ,Auswahlflachen”) und von ,Sperrflachen” als zusatzlicher Bestandteil der
Ausschlussflachenkulisse (z.B. Bebauungsplane) — vgl. Kap. 3.4

2. Ableitung/Erarbeitung von (Vorschlagen zu) MalRnahmenkulissen in der Auswahl-
flachenkulisse, vor allem im Bereich der Biotopverbundentwicklungskonzepte
(BVEK), auf sonstigen naturnahen Griinflachen auf3erhalb der BVEK und im Be-
reich des Stadtwaldes — vgl. Kap. 3.5

3. Aufstellung eines MaRnahmenkatasters zur detaillierten Dokumentation der Einzel-
maflnahmen — vgl. Kap. 3.6

4. Abstimmung der MaRnahmenkulissen inkl. Amterpriifung — vgl. Kap. 3.7

5. Fertigstellung der abgestimmten MaRnahmenkulissen — vgl. Kap. 3.8
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3.4 Herleitung der Ausschlussflachenkulisse (Weil3fl ache) und der Auswahlfla-
chenkulisse

3.4.1 Ausschlussflachen und Auswahlflachen auf der Grundlage von FNP-Katego-
rien

Auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes wurde zunéachst die Ausschlussflachenku-
lisse entsprechend der FNP-Kategorien und damit zusammenhangend eine erste Auswahl-
flachenkulisse abgeleitet. Dazu wurden prinzipiell die folgenden ,KEMP-Kategorien® ver-
wendet, die gutachterlich festgelegt und mit dem AG abgestimmt wurden:

Tabelle 7: Kategorien, die der Einteilung von Flachennutzungen It. FNP in Ausschluss-
flachen und Maflinahmenflachen im Sinne des KEMP dienen

Farbe Kategorie Text Kategorie

_ ,harte* Ausschlussflache AF1
Ausschlussflache AF2

,weiche" Ausschlussflache AF3

maogliche MalRhahmenflache MF3

Mafnahmenflache MF2

_ sichere Malinahmenflache MF1
Naturschutzgerechte Flache NF

Im Bereich von Ausschlussflachen der Kategorien AF1/AF2 sind prinzipiell keine Maf3nah-
men im Sinne des KEMP mdglich (allenfalls im Bereich von ,weichen* Ausschlussflachen
der Kategorie AF3), im Bereich der Auswahlflachenkulisse MF1-MF3 (potenzielle Mal3nah-
menflachen) ist die Planung/Durchfuihrung von MalRnahmen im Sinne des KEMP hingegen
maoglich (im Bereich mdglicher MalRnahmenflachen der Kategorie MF3 — z.B. Kleingarten-
anlagen — ggf. nur eingeschrankt sinnvoll).

Die Auswahl und Zuordnung der FNP-Kategorien zu den ,KEMP-Kategorien* wurde gut-
achterlich vorgeschlagen und nach Abstimmung mit dem AG wie folgt festgelegt.

Die Ausschlussflachen sind in folgender Weise abgestuft (vgl. Abbildung 7):

.harte* Ausschlussflachen (AF1)
o Bauflachen inkl. Sonderbauflachen (auler Wochenendhausgebiete, Cam-
pingplatze, Freizeitanlagen)
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Verkehrsflachen
o0 Ver- und Entsorgungsflachen (aulRer Spiilfelder)

Gemeinbedarfsflachen/Sport- und Spielanlagen (aul3er Bereich Sporthalle
Marienehe und Sportforum Kopernikusstrafie)
e Ausschlussflachen (AF2)

0 Sonderbauflachen (Wochenendhausgebiete, Campingplatze)

o Ver- und Entsorgungsflachen (Spulfelder)

0 Sport- und Spielanlagen (Bereich Sporthalle Marienehe und Sportforum Ko-
pernikusstralie)

* weiche" Ausschlussflachen (AF3)
0 Sonderbauflachen (Freizeitanlagen)
o Grunflachen (Sportanlagen, Friedhof, Zoo, Strand)
Die Auswabhlflachen (potenzielle Mal3nahmenflachen) sind in folgender Weise abgestuft
(vgl. Abbildung 7):
¢ mdgliche MalRnahmenflachen (MF3)
0 Grunflachen (Parks, Kleingartenanlagen)

0 Wasserflachen (Ober- und Unterwarnow, sonstige gro3ere FlieRgewasser,
grolRere Stillgewasser)

¢ Malinahmenflachen (MF2)2
o Waldflachen (v.a. Rostocker Heide, sonstiger Stadtwald)
0 Landwirtschaftliche Flachen

0 Grinflachen (naturnahe Grinflachen)
» sichere MaRnahmenflachen (MF1)

—> sind auf der Grundlage des FNP nicht identifiziert worden
* Naturschutzgerechte Flachen (NF)

- sind auf der Grundlage des FNP nicht identifiziert worden

In der Darstellung ergibt sich das folgende Bild der Verteilung von Ausschluss- und Aus-
wahlflachen im Rostocker Stadtgebiet:

2 Die ,moglichen MaRnahmenflachen* wie Parks und Kleingartenanlagen sowie groRere Wasserflachen wurden in einem
relativ friihen Planungsstadium aus der Betrachtung ausgeschlossen (vgl. Kap. 3.5.2 und Abstimmung am 11.07.2022,

Anlage A_3.1). Im weiteren Planungsverlauf wurden dementsprechend die MaBnahmenflachen ,MF 2" in die vertiefte Be-
trachtung einbezogen.
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' ‘_ Flachenkategorien aus FNP Fldche in ha

| Bahnanlagen 288,13

~._| Gemeinbedarfsflachen 99,54

7 "% Gemischte Bauflachen 60,39

.+ Gewerbegebiete 478,11

" Gewerbliche Baufiachen 380,14

Gewerbliche Bauflachen eingeschrankt 60,85

Kerngebiete 114,86

Mischgebiete 100,98

Sonderbauflachen 1.193.30

gl Stralenverkehrsflachen 279,05

ienhag: Ver-, Entsorgungsflachen 70,56
ecir » Wohnbauflachen 2.544,95
AF’E' ?5?;39

; | Sonderbaufiachen 87,61
= . Sport/Spielfiachen 10,20
‘ - Ver-, Entsorgungsflachen 150,88
i AF3 371,96
Grunfltachen 359.23

" " Sonderbaufiachen 12.73

kst : by = ~ s Grinfiachen 1.916,45
B ; & - B o M =) Landwirtschaftl. Flachen 2.268,21
- ,__;;,‘__‘_:" -, Waldflachen 522349

Ay SURR 242234

T Grunflachen 1.122,99

Wasserfiachen 1.299,35

_ Gesamtergebnis 18.140,00

Abbildung 7: Ausschluss- und Auswabhlflachenkulisse fur den KEMP im Stadtgebiet
Rostock auf der Grundlage des Flachennutzungsplanes (2020)

Die Ausschlussflachenkulisse (AF1, AF2, AF3) umfasst eine Flache von ca. 6.310 ha.
Die Auswabhlflachenkulisse (MF2, MF3) nimmt dementsprechend eine Flache von ca.
11.830 ha ein.

3.4.2 Sperrflachen auf Grund weiterer Nutzungsanspr  che

Laut Aufgabenstellung zur Aufstellung des KEMP waren die folgenden Nutzungsanspru-
che als weitere Ausschlussflachen aufzunehmen, die zur Abgrenzung gegeniiber den
FNP-Kategorien als ,Sperrflachen” bezeichnet und zusammengefasst werden (vgl. Abbil-
dung 8):

» Bebauungsplane (in Kraft befindlich)

» Erweiterungsflachen des Seehafens

» Kompensationsflachen (mit zugeordneten oder bereits umgesetzten Malinahmen)
« Okokonten (mit zugeordneten oder bereits umgesetzten Malnahmen)

Die 159 in Kraft befindlichen B-Plane nehmen eine Gesamtflache von ca. 4.250 ha ein. Die
beiden Erweiterungsflachen des Seehafens (,West“ und ,Ost") beanspruchen eine Ge-
samtflache von etwa 720 ha. Die etwa 1.720 Kompensationsflachen umfassen eine Flache
von ca. 1.350 ha, die vier Okokontoflachen von etwa 70 ha. Diese Sperrflachen tiberlagern
sich sowohl untereinander als auch mit den Ausschlussflachen, sodass jeweils nur Fla-
chenanteile in die resultierende Ausschlussflachenkulisse (vgl. Kap. 3.4.3) einflieRen.
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[ Kompensationsflachen
I Okokontoflachen
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5 10 km

Abbildung 8: Sperrflachen fir die Aufstellung des KEMP (Stand 2022)

3.4.3 Vollstandige Ausschlussflachenkulisse (Weil3fl ache) und resultierende Aus-
wahlflachenkulisse

Durch das Zusammenfihren der Ausschlussflachenkulisse auf der Grundlage der FNP-
Kategorien und der Sperrflachenkulisse ergibt sich die vollstandige Ausschlussflachenku-
lisse (Weilflache) fur die Aufstellung des KEMP (vgl. Abbildung 9). Diese Kulisse hat eine
Grol3e von ca. 7.900 ha.

Aus der vollstandigen Ausschlussflachenkulisse resultiert wiederum die konkretisierte Aus-
wahlflachenkulisse, die potenzielle MalRnahmenflachen (MF2, MF3 — vgl. Kap. 3.4.1) auf
der Grundlage der FNP-Kategorien beinhaltet (vgl. Abbildung 9). Diese Kulisse hat nun-
mehr eine Gesamtflache von ca. 10.240 ha.
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Abbildung 9: vollstandige Ausschlussflachenkulisse (Weil3flache) und resultierende Aus-
wabhlflachenkulisse (potenzielle MalRnahmenflachen auf der Grundlage von
FNP-Kategorien)

Darstellung und Dokumentation

Die jeweilige Begrindung fir den Ausschluss der einzelnen Flachen auf der Grundlage
von FNP-Kategorien (vgl. Kap. 3.4.1) sowie auf Grund weiterer Nutzungsanspriche (Sperr-
flachen — vgl. Kap. 3.4.2) und dementsprechend fur die Aufnahme in die Ausschlussfla-
chenkulisse ist flachengenau in dem folgenden GIS-Shapefile aufgefihrt:

- FNP_Ber_2020_FI_alle_region_UP_KEMP_AF BP_HE_KF_OE K clip_ HRO.shp
(vgl. Anlage A_1.1.3)

Damit ist die Nachvollziehbarkeit fir die Herleitung der Ausschlussflachenkulisse und die
Moglichkeit der Visualisierung dieser Kulisse gewahrleistet.

Eine zusammenhangende Darstellung der Ausschlussflachenkulisse (erzeugt durch Ver-
schmelzen der Einzelflachen zu einem einzigen Polygon) ist mittels des folgenden GIS-
Shapefiles moglich:

- Weissflaeche f clip.shp (vgl. Anlage A _1.1.3)

Die detaillierte Dokumentation der Herleitung der Ausschlussflachenkulisse ist in Anlage
A 5.2 enthalten.
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3.5 Erarbeitung der MalRBnahmenkulissen innerhalb der Auswabhlflachenkulisse

Nachdem im Ausschlussverfahren die konkretisierte Auswahlflachenkulisse auf der Grund-
lage von FNP-Kategorien ermittelt worden war, erfolgte ein Wechsel in der MaRRstabsebene
von der Kategorien-Flache aus dem FNP hin zu der Kartiereinheit ,Biotoptyp*.

Der Biotoptyp bezieht sich auf eine relativ einheitlich ausgepragte, naturschutzfachlich cha-
rakteristische (und dementsprechend abgrenzbare) Grundflache und spiegelt einen natur-
schutzfachlichen Wert wider. Aufgrund dessen ist der Biotoptyp die Ausgangsflache bzw.
-einheit fur die Darstellung von landschaftspflegerischen Malinahmen. Es lassen sich an-
hand des Biotoptyps und seines Wertes mdgliche/zielfihrende landschaftspflegerische
Malnahmentypen zuordnen und das naturschutzfachliche Aufwertungspotenzial bzw.
Kompensationspotenzial ableiten.

3.5.1 MafRnahmenkulissen im Bereich der Biotopverbun  dentwicklungskonzepte
(BVEK)

Biotopverbundentwicklungskonzepte (BVEK) als Ausgan gspunkt fur die Darstel-
lung von landschaftspflegerischen MaRnhahmen

Eine wichtige Grundlage fir die Darstellung von landschaftspflegerischen Kompensations-
potenzialen bildeten laut Aufgabenstellung fiir den KEMP die Biotopverbundentwicklungs-
konzepte (BVEK), die fir grol3ere zusammenhangende LandschaftsrAume im Stadtgebiet
von Rostock aufgestellt worden sind. Die Zielstellung der BVEK bestand in der raumlich-
fachlichen Untersetzung des Landschaftsplans mittels Entwicklung und Darstellung von
landschaftspflegerischen Malinahmen zur Biotoperhaltung, -optimierung und -vernetzung
unter Berlcksichtigung der Belange des Biotop- und Artenschutzes und von ausgewahlten
Zielarten des Naturschutzes. Grundlage fur die Erarbeitung der BVEK war eine flachende-
ckende Biotoptypenkartierung in den jeweiligen Untersuchungsraumen.

Die folgenden BVEKSs sind in den Jahren von 2006 bis 2017 erarbeitet worden (Aufzéhlung
entsprechend der Lage in Bezug zur Warnow entgegen dem Uhrzeigersinn, beginnend im
Nordwesten — vgl. Abbildung 10; ILN Greifswald+ 2008, POYRY 2017, UMWELTPLAN 2006,
2010, 2011, 2013, 2014, 2017):

« BVEK Diedrichshager Land Fertigstellung Februar 2011

* BVEK Evershager Fluren Fertigstellung Januar 2017

* BVEK Vorwedener Land Fertigstellung November 2017
* BVEK Biestower Feldflur Fertigstellung Dezember 2006
* BVEK Warnow-Hellbach-Gebiet Fertigstellung Dezember 2012
¢ BVEK Carbak-Umland Fertigstellung Februar 2014

* BVEK Hechtgrabengebiet Fertigstellung Marz 2010

¢ BVEK Nienhager Fluren Fertigstellung Dezember 2008
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Abbildung 10: Ubersicht tiber die Untersuchungsgebiete der Biotopverbundentwicklungs-
konzepte auf dem Stadtgebiet Rostock und deren Uberlagerung mit poten-
ziellen Malinahmenflachen der Auswahlflachenkulisse

Die Abbildung 10 verdeutlicht, dass — auf3erhalb des grof3en Waldgebietes der Rostocker
Heide — relativ groRe Anteile der Auswahlflachenkulisse durch die Untersuchungsraume
der BVEK uberdeckt werden und dass dementsprechend geringe Anteile der Auswahlfla-
chenkulisse auf3erhalb der Untersuchungsraume der BVEKS liegen.

Potenzielle Mal3nahmen im Bereich der Untersuchungsr ~ &ume der BVEK

Um Kompensationspotenziale im Bereich der Untersuchungsraume der BVEK zu ermitteln,
wurden zum einen die vorhandenen Mal3hahmenplanungen der BVEKS berticksichtigt. Da
diese Planungen mit dem Ziel des Biotopverbundes aufgestellt worden sind und deshalb
vorwiegend lineare Flachenelemente (Vernetzungsstrukturen) oder kleinere Flachenele-
mente (Trittsteinbiotope) beinhalten, wurden zur ErschlieBung grof3flachiger Kompensati-
onspotenziale zum anderen die grundlegenden Biotoptypenkartierungen der BVEKS her-
angezogen.
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Die Biotoptypenkartierungen der verschiedenen BVEKs wurden zundchst zusammenge-
fugt und anschlieRend mit der Weilkflache verschnitten, sodass eine differenzierte Grund-
lage fur die Darstellung moglicher (grof3flachiger) KompensationsmafRnahmen im Bereich
der BVEKSs aul3erhalb der Weil3flache entstand (vgl. Abbildung 11).

Abbildung 11: Ubersicht tiber die Biotoptypenverteilung im Bereich der BVEKs auRerhalb
der Weil3flache

Da ein grundsatzliches Ziel fur die Aufstellung des KEMP darin besteht, Malinahmen dar-
zustellen, die mit den Hinweisen zur Eingriffsregelung (HzE — MLU 2018) konform sind,
wurden diese Biotoptypen dahingehend gepriift, ob sie geeignete Ausgangsflachen fur
HzE-konforme Mafinahmen sein kbnnen3.

Zu diesem Zweck wurden die innerhalb der in Abbildung 11 dargestellten Biotopkulisse
vorkommenden Biotoptypen registriert und hinsichtlich der Anforderungen der HzE analy-
siert. Es wurde festgestellt, dass die 15 Biotoptypen mit den gréRten Flachenanteilen in
den BVEKSs fast 75 % der potenziellen Malinhahmenflache abdecken (und damit zunéchst
reprasentativ fur die Eignungsprifung und MafRnahmenkulissen-Bildung sind).

3 Die HzE benennen Mindestanforderungen fiir landschaftspflegerische MaRnahmen, die anerkannt werden, wie z.B. Min-
destflachengrofRe, Aufwertungspotenzial (geringer Ausgangswert der Ausgangsflache), bestimmter Ausgangsbiotoptyp
u.a..

30439-00 39/160



Kompensationsentwicklungs- und -managementplan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Die Eignungsprifung ergab folgendes Resultat:

Biotop- | Biotoptyp Eignung
code HzE

UmweltPlan

Kulisse fiir den MaRnahmenkatalog |
(HzE-Maltnahmenkulisse)

WXS Sonstiger Laubholzbestand heimischer Arten 90 ) ) ) )
KBK Flachwasserzone der Boddengewé&sser mit Grob- - 90 Elgnung der.15 Blotoptypen m.lt de'_n gr_n&ten
s Kiese L Sciileibairal, sk Bofitaharn. Fléchenanteilen in den BVEK im Hinblick auf
: - ) HzE-Malinahmen
FFB Beeintréchtigter Fluss - 250
VRL Schilt-Landrshricht -Ix 9o Eignungskriterien:
GFD Sorsliges Fenchigraniand e 75 = als Ausgangsbiotop in den HzE benannt
« Aufwertungspotenzial (Ausgangswert
GMF Frischwiese ; 65 B30 Aagangswed)
« generelle Malinahmeneignung
GMW Frischweide - 100
GMA Artenarmes Frischgriinland (+) 60 ++ sehr geeignet
GIO Intensivgriinland auf Moorstandorten (H/x 65 + geeignet
GIM Intensivgriinland auf Mineralstandorten (+ 60 (+) mdglich
RHU Ruderale Staudenflur frischer bis trockener - 105 X in Komplexmafinahmen maglich
Mineralstandorte - ungeeignet
ACL Lehm- bzw. Tonacker + 9609 - absolut ungeeignet
AGO Obstbaum- bzw. Beerstrauch-Plantage - 95 ) gerundet
PKR Strukturreiche, é&ltere Kleingartenanlage - 85 2) Biotoptyp ,alt" (Kartieranleitung 1998)
PKA Strukturarme Kleingartenanlage - 330 3) ohne Differenzierung der Bodenwertzahl 30

Abbildung 12: Eignungspriifung der im Bereich der BVEKs vorkommenden Biotope hin-
sichtlich ihrer HzE-Konformitat (Auszug aus der Prasentation v. 13.04.2023,
vgl. Anlage A _3.3)

Gemal Eignungsprufung ist lediglich der Biotoptyp ACL (Lehm- bzw. Tonacker) als Aus-
gangsbiotoptyp fur HzE-konforme KompensationsmalRnahmen (sehr) geeignet und wird
diesbezlglich im folgenden Kapitel vertieft untersucht.

Mafinahmenkulisse | — MaRhahmen auf Ackerflachen im Stadtgebiet

Auf der Grundlage der Ergebnisse der 0.g. Eignungsprifung wurde die ,,Ackerflachenku-
lisse" (im Stadtgebiet Rostock) erarbeitet.

Neben den Ackerflachen im Bereich der BVEKs wurden auch die Ackerflachen der Aus-
wahlflachenkulisse einbezogen, die auf3erhalb der Untersuchungsraume der BVEKS lie-
gen. Diese Ackerflachen wurden im Luftbild geprift und die geeigneten Ackerbiotope im
GIS abgegrenzt. Die resultierende Kulisse umfasste 69 Ackerflachen mit einer Gesamtfla-
che von ca. 1.060 ha.

Fur Ackerflachen mit einer Bodenwertzahl (BWZ) ab 50 gilt ein Umnutzungsverbot nach
den Mal3gaben des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (LEP
M-V) von 2016 (MEIL 2016). Dementsprechend wurden alle Bereiche mit einer Bodenwert-
zahl = 50 aus der o.g. Kulisse eliminiert, so dass die im folgenden abgebildete Kulisse
entstand, die 69 Flachen mit einer Gesamtflache von ca. 920 ha beinhaltete (Stand
13.04.2023 — vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13: Ubersicht tiber die Ackerflachenkulisse mit Bodenwertzahl < 50 im Stadtge-
biet Rostock (Stand 13.04.2023)

Die HzE 2018 stellen fur MaRnahmen aus dem Zielbereich ,Agrarlandschaft* und hier spe-
ziell fir den Teilbereich ,Umwandlung von Acker* die Mindestanforderung im Hinblick auf
die Auspragung der Ausgangsflache ,Ackerbiotope mit einer Bodenwertzahl von max. 27"
Bei einer Eliminierung aller Bereiche mit einer Bodenwertzahl < 27 entstiinde die nachfol-
gend dargestellte Kulisse mit nur noch 20 Flachen bei einer Gesamtgrdfe von ca. 50 ha.
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Abbildung 14: Ubersicht tiber die Ackerflachenkulisse mit Bodenwertzahl < 27 im Stadtge-
biet Rostock

In der weiteren Bearbeitung ist in Abstimmung mit dem AG die Ackerflachenkulisse mit
Bodenwertzahl < 50 zugrunde gelegt worden. Diese Kulisse wurde in einem weiteren Ar-
beitsschritt mit den vorhandenen MafRRnahmenplanungen der BVEKs verschnitten. D.h.,
dass die vorhandenen Malinahmenplanungen (nach Prufungen und Aktualisierungen, vgl.
folgender Abschnitt zur MaRnahmenkulisse 11) aufgrund ihrer naturschutzfachlichen Quali-
tat als ,gesetzt* angesehen wurden und diesen eine héhere Prioritat als den grof3flachigen
MalRnahmen auf Ackerflachen zugewiesen wurde.

Als generell geeignete und von den HzE 2018 anerkannte Kompensationsmaflinahme, die
einen hohen ,Kompensationswert* (KW) hat und dementsprechend ein hohes Kompensa-
tionspotenzial aufweist, wurde der Ackerflachenkulisse prinzipiell die MaRnahme 2.31 ,Um-
wandlung von Acker in extensive Mahwiesen* aus dem MalRnahmenkatalog der HzE zu-
geordnet. Damit lassen sich entsprechende ,Kompensationsflichenaquivalente” (KFA —
Erlauterungen s. HzE — MLU 20184) ermitteln, die grundsatzlich einem Kompensationsbe-
darf aus Eingriffsvorhaben gegenlbergestellt werden kdnnen.

Die Informationen zu den Einzelflachen der Kulisse wurden in die Attributtabelle des GIS-
Shapefiles eingegeben. Die Angaben umfassen:

4 Das Kompensationsflachenaquivalent in m2 (m2 KFA) ist das rechnerische Produkt aus FlachengroRe der MaRnahme und
Kompensationswert der Mal3nahme. Letzterer wird wiederum in den HzE fir jeden gelisteten Malnahmentyp festgesetzt.
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» eindeutiger Identifikationscode (ID), Verortung (BVEK)

e Flachengrole

* Malnahmenkategorie, Mal3nahmentyp (Code und Bezeichnung)
» Kompensationswert, Kompensationsflachenaquivalente

Die Angaben in den Attributtabellen stellen die Grundlage fur das MalRnahmenkataster dar
(vgl. Kap. 3.6).

Maflnahmenkulisse Il — MaRnahmen aus den BVEK-Planun gen

Eine wichtige Grundlage fur die Ermittlung von landschaftspflegerischen Kompensations-
potenzialen bildeten laut Aufgabenstellung fir den KEMP die vorhandenen MalRnahmen-
planungen der Biotopverbundentwicklungskonzepte (BVEK).

Die MalBnahmenplanungen der verschiedenen BVEKs wurden im GIS zusammengefugt
und anschlieRend mit der Weildflache verschnitten, sodass eine zusammenhéngende Dar-
stellung mdoglicher KompensationsmalRnahmen im Bereich der BVEKs aul3erhalb der
WeiRflache und in Erganzung bzw. Uberlagerung der oben beschriebenen Ackerflachen-
kulisse entstand (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Ubersicht tiber die MaBnahmenplanungen der BVEKs auf3erhalb der WeiR-
flache
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Die MalRnahmenplanungen der 8 BVEK enthalten die folgenden MalRnahmenkategorien
bzw. -gruppen:

* M — Moore/Feuchtgebiete (in 4 BVEK)

* F - Feuchtgebiete/Gewasser (in 7 BVEK)

e S — Standgewasser (in 8 BVEK)

+ P - Pufferstreifen an Gewassern/Feuchtgebieten (in 7 BVEK)

* W —Wiesen/Grunland (in 8 BVEK)

e T —Trockenbiotope (in 2 BVEK)

* R —Ruderalsdume, Sukzession (in 4 BVEK)

» G - Geholze/Wald (in 7 BVEK)

» E - Entsiegelung (in 2 BVEK)

* B - Minderung von Migrationsbarrieren (in BVEK Diedrichshager Fluren)
* A — Artenspezifische MaRnahmen (in BVEK Diedrichshager Fluren)
* NE - Besucher/Naherholung (in BVEK Carbak-Umland)

Diese Malinahmengruppen sind jeweils untersetzt mit einigen/mehreren/zahlreichen Mal3-
nahmentypen bzw. Einzelmalihahmen. Die meisten Mal3nhahmentypen wurden im BVEK
Nienhager Fluren ausgewiesen (35), die wenigsten in den BVEK Vorwedener Land und
Carbék-Umland (je 7).

Da die BVEK zwischen 2006 und 2017 erarbeitet worden sind und im Jahr 2013 eine Uber-
arbeitete Fassung der Biotopkartieranleitung fir M-V erschien sowie im Jahr 2018 eine
Neufassung der Hinweise zur Eingriffsregelung M-V, war eine Prifung und z.T. Aktualisie-
rung der Mal3hahmenplanungen der BVEK erforderlich.

Zunachst wurden bei den alteren Planungen (vor 2013) die Biotoptypen der MaRnahmen-
Ausgangsflachen tberprift und ggf. entsprechend der aktuellen Biotopkartieranleitung an-
gepasst. Nachfolgend wurden die Bewertungen der Ausgangsflachen entsprechend der
Neufassung der HzE geprift und ggf. aktualisiert. SchlieZlich wurden die MalBhahmen auf
die Konformitat mit der Neufassung der HzE gepriift und bei gegebener Konformitat ein
oder mehrere Malinahmentypen aus den HzE zugeordnet (s. Auszug aus der Arbeitsta-
belle ,MaRnahmenkatalog BVEK" in Abbildung 16).
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3 MaBnahmenkatalog BVEK

5 BVEK

6 |Kurzel MG MaBnahmengruppen |Diedric Evershi Vorwec Biestov Warno\ Carbak Hechtg Nienhéger Fluren

7 - |M-Nr} - | MaBnahmen -l 1[-] 2[~] 3[-] 4[-] 5[] 6[-] 7[-] 8[-L Komp ti-]Komp w[-|Komp typ ~]Komp wert[~|HzE-kanfoi -

91 G Geholze/wald K K K K K K K

92 G GO Erhaltung eines Gehélz-Ruderalstreifens X

93 G G1 Pflanzung von Einzelbaumen %

94 G G2.1  Anlage von Baumreihen |

95 G G2.2  Pflanzung einer Baumreihe (27 Stiick) X 411 7 50

96 |G G2.3  Anpflanzung einer Baumreihe X

97 |G G2.4 Pflanzung von Baumreihen/Alleen X 242 T 2,5 I 221 1 25 X

98 G G2.5 Pflanzung von Einzelbaumen/Baumgruppen/Baumreihen incl. Pufferstreifen x ot T 2.0 X

9 |G G2.6  Planzung von 5 Weiden X

00 G G3 Anlage standorttypischer Baumgruppen X " 221 7 25 X

01/G G4.0  Anlage von Hecken X X " o221 7 2,5 " o222 7 3,0 X

02 G G4.1  Anlage von Baumhecken X " 222 7 3,0 " o221 7 25 X

03/G G4.2  Anlage von Hecken mit z.T. feldgehdlzartigen Aufweitungen x " 222 7 30 " 213 7 25 X

04 G G4.3  Anpflanzung von Feldhecken entlang des Fleederbek-Grabens x

05 G G4.4  Anlage von Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum X " 222 7 30 X
G G5 Aufwertung von Feldhecken und Anlage eines vorgelagerten X " 222 7 30 X

06 Krautsaums

07/G G6.0  Gehdlzanpflanzung x T 221 7 25 X

08 G G6.1  Anpflanzung von Gehdlzgruppen X

09/ G G6.2  Anlage von Feldgehdlzen/Gebiischen X x X " 213 7 2,5 " o222 7 3,0 X

10 G G6.3  Anlage eines Feldgehdlzes X X " 213 7 25 X

116 G6.4 Anlage naturnaher Flachen mit Feldgeholzen X " 233 7 20 7 213 7 25 X

12/G G6.5 Anlage von Feldgehdlzen, Hecken, Gebiischen x 2.22(2.213,0(25) " o213 " 25 X

13/G G6.6  Anlage von Feldgehdlzen/Gebiischen; Baumgruppen x 222 7 3,0 X

146 G6.7  Pflanzung von Gebiischen x " 222 7 30 X

Abbildung 16: Auszug aus der Arbeitstabelle ,MalRnahmenkatalog BVEK" mit der Zuord-
nung von HzE-MalRRnahmentypen zu den Maflinahmentypen aus den vor-
handenen BVEK-Planungen

Aus dem letztgenannten Arbeitsschritt ergab sich die Differenzierung der Malinahmen aus
den Planungen der BVEK in eine HzE-konforme Mafl3nahmen-Kulisse und eine Kulisse mit
nicht konformen MalRnahmen.

Die Kulisse mit den HzE-konformen MalRnahmen aus den BVEK-Planungen umfasste etwa
500 Flachen mit einer Gesamtflachengrof3e von ca. 600 ha (Stand 28.11.2023 — vgl. Ab-
bildung 17).

30439-00 45/160



Kompensationsentwicklungs- und -managementplan UmweltPlan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Abbildung 17: Ubersicht iiber die HzE-konforme MaRnahmenkulisse aus den BVEK-Pla-
nungen (Stand 28.11.2023)

Die Kulisse mit den nicht HzE-konformen MalRhahmen aus den BVEK-Planungen beinhal-
tete etwa 120 Flachen mit einer Gesamtflachengrdl3e von ca. 250 ha (Stand 28.11.2023 —
vgl. Abbildung 18).
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Abbildung 18: Ubersicht tiber die nicht HzE-konforme MaRnahmenkulisse aus den BVEK-

Planungen (Stand 28.11.2023)

Die Informationen zu den Einzelflachen der beiden Kulissen wurden in die Attributtabelle
der jeweiligen GIS-Shapefiles eingegeben. Die Angaben umfassen:

eindeutiger Identifikationscode (ID), Verortung (BVEK, Landschaftskomplex)
Flachengrolle

Malnahmenkategorie, Malinahmentyp (Code und Bezeichnung)
Kompensationswert, Kompensationsflachenaquivalente (nur bei den HzE-konfor-
men Maflihahmen)

Die Angaben in den Attributtabellen stellen die Grundlage fur das MalRnahmenkataster dar
(vgl. Kap. 3.6).
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3.5.2 Malnahmenkulisse auf ,naturnahen Grinflachen* [t. FNP aulRRerhalb der
BVEK-Planungen

Malnahmenkulisse Il — MalRnahmen auf ,naturnahen Gr  Unflachen” It. EFNP aul3er-
halb der BVEK-Planungen

Die Abbildung 10 in Kap. 3.5.1 verdeutlicht, dass — aul3erhalb des groRen Waldgebietes
der Rostocker Heide — geringe Anteile der Auswabhlflachenkulisse auf3erhalb der Untersu-
chungsraume der BVEKSs liegen. Diese Bereiche werden auf3erhalb der Weil3flache von
Parks und Kleingartenanlagen (,KEMP-Kategorie* MF 3 — mdégliche MaRnahmenflachen,
vgl. Kap. 3.4.1) sowie von naturnahen Grinflachen (MF 2) eingenommen.

Parks und Kleingartenanlagen werden in der weiteren Bearbeitung nicht einbezogen, da
hier nur eingeschrankte Flachenverfigbarkeiten und geringe Aufwertungspotenziale zu er-
warten sind (vgl. u.a. Abstimmung am 11.07.2022, Anlage A_3.1).

Die naturnahen Grinflachen verteilen sich wie in der folgenden Abbildung 19 dargestellt:

D Stadtgrenze Rostock
Ausschlussflachenkulisse
Weilkflache

Biotopverbundentwicklungs-
konzepte
Untersuchungsraum BVEK

Auswahlflachenkulisse
naturnahe Griinflachen (FNP)

5 10 km

Abbildung 19: Ubersicht tiber die Verteilung von ,naturnahen Griinflachen* (It. FNP) in den
Bereichen aulRerhalb der Weil3flache, der BVEK-Untersuchungsrdume und
der Rostocker Heide (im norddstlichen Teil des Stadtterritoriums — ohne far-
bige Kennzeichnung)
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Die in der Abbildung 19 dargestellten Grunflachen wurden mittels Luftbild (aber z.B. auch
mittels Google Street View oder anhand eigener Ortskenntnis) einer Prifung im Hinblick
auf ein mogliches MalRnahmenpotenzial unterzogen. Es wurden nach Méglichkeit Biotopty-
pen, die entsprechende Bewertung und ein Malinahmentyp aus den HzE zugeordnet. Un-
geeignete Flachen wurden verworfen und nicht weitergehend betrachtet. Den vorerst aus-
gewahlten Flachen wurden MalBnahmentypen der folgenden Kategorien zugeordnet:

* F - Feuchtgebiete/Gewéasser
e S — Standgewasser

* W —Wiesen/Griunland

* G — Gehdlze/Wald

Die resultierende Kulisse umfasste 40 Flachen mit einer Gesamtflachengréf3e von ca.
235 ha (Stand 28.11.2023 — vgl. Abbildung 20).

Abbildung 20: Ubersicht iber die MaRnahmenkulisse im Bereich von ,naturnahen Grinfla-
chen” (It. FNP) auRerhalb der Weil3flache, der BVEK-Untersuchungsraume
und der Rostocker Heide (Stand 28.11.2023)

Die Informationen zu den Einzelflachen der Kulisse wurden in die Attributtabelle des GIS-
Shapefiles eingegeben. Die Angaben umfassen:

e eindeutiger Identifikationscode (ID), Verortung (Stadtteil)
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* Flachengrolie
» Maflinahmenkategorie, Malihahmentyp (Code und Bezeichnung)
+ Kompensationswert, Kompensationsflachenaquivalente

Die Angaben in den Attributtabellen stellen die Grundlage fir das Mal3nahmenkataster dar
(vgl. Kap. 3.6).

3.5.3 MaRnahmenkulisse im Stadtwald

MaRnahmenkulisse IV — Malinahmen im Stadtwald

Nach Abstimmungen mit dem Stadtforstamt ist in der Rostocker Heide die Umwandlung
von Fichtenbestanden in Laubmischwaldbesténde als HzE-konforme Kompensationsmal3-
nahmen im Sinne des KEMP mdglich.

Die entsprechende Kulisse umfasst 35 Flachen mit einer Gesamtflachengréf3e von 95 ha
(Stand 28.11.2023 — vgl. Abbildung 21).

Abbildung 21: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse im Stadtwald (Stand 28.11.2023)

Die passende von den HzE 2018 anerkannte Kompensationsmafinahme ist die Ma3nahme
1.61 ,Umgestaltung standortfremder Waldflachen* aus dem MalRRnahmenkatalog der HzE
zugeordnet. Damit lassen sich entsprechende ,Kompensationsflachenaquivalente® (KFA)
ermitteln, die grundséatzlich einem Kompensationsbedarf aus Eingriffsvorhaben gegen-
Ubergestellt werden kénnen.
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Die Informationen zu den Einzelflachen der Kulisse wurden in die Attributtabelle des GIS-
Shapefiles eingegeben. Die Angaben umfassen:

e eindeutiger ldentifikationscode (ID), Verortung (Revier)

* FlachengrolRe

e Malnahmenkategorie, Malinahmentyp (Code und Bezeichnung)
« Kompensationswert, Kompensationsflachenaquivalente

Die Angaben in den Attributtabellen stellen die Grundlage fur das MaRnahmenkataster dar
(vgl. Kap. 3.6).

3.6 Aufstellung des MaRhahmenkatasters

Aus den Attributtabellen der GIS-Shapefiles der 0.g. Malinahmenkulissen wurde das Mal3-
nahmenkataster im Excel-Format generiert.

Dabei wurden entsprechend der Attributtabellen detaillierte Tabellenblatter mit den Anga-
ben zu dem eindeutigen ldentifikationscode, der Verortung, der FlachengroéRRe, der Mal3-
nahmenkategorie, dem MalRnahmentyp, dem Kompensationswert, den Kompensationsfla-
chenaquivalenten und ggf. weiteren Angaben fir jede einzelne (potenzielle) MalRnahmen-
flache der jeweiligen MaRhahmenkulisse angelegt.

Des Weiteren wurden Tabellenblatter mit Ubersichten (Pivot-Tabellen) zu den jeweiligen
Malnahmenkulissen (Anzahl der Flachen, Gesamtflachengrolie, potenzielle aufsummierte
Kompensationsflachenaquivalente fir die MalRnahmenkulisse) aus den Detail-Tabellen ex-
trahiert.

SchlieRlich wurde eine Ubersicht mit einer Zusammenfassung der Flachenanzahlen, -gro-
Ren und potenziellen Kompensationsflichen&quivalenten aller Mal3nahmenkulissen er-
stellt.

3.7 Abstimmung der MaRnahmenkulissen und Amterpriifu ng
Amterrunde am 28.11.2023

Am 28.11.2023 wurden die in Kap. 3.5 dargestellten Malinahmenkulissen im Rahmen einer
Amterrunde vorgestellt (vgl. Anlage A_3.4). Teilnehmer waren Vertretersinnen der folgen-
den Amter:

e BUro des Senatsbereiches fir Stadtplanung, Bau, Klimaschutz und Mobilitat
e Amt fir Stadtgriin, Naturschutz und Friedhofswesen

e Amt fir Umwelt- und Klimaschutz

» Stadtforstamt

* Amt fir Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitat

« Kataster-, Vermessungs- und Liegenschaftsamt

Im Anschluss wurden die folgenden Unterlagen zum Zwecke einer Amterprifung an die
Teilnehmer tbergeben:
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» Die Dokumentation zum KEMP mit Erlauterungen zu den MalRhahmenkulissen und
den Daten (im MalRhahmenkataster)
- KEMP_HRO_Metadatendoku_2023 11 28.pdf
» Die Prasentation zum KEMP vom 28.11.2023
- 30439-00_KEMP_Bearbeitungsdokumentation_UP_2023 11 28.pdf
» Das Malinahmenkataster zum KEMP
- KEMP_HRO_Maflnahmenkataster_2023_11 28.xIsx
* Die GIS-shapefiles zum KEMP:

-> KEMP_MK_I_AC_HRO_2023_ 11 28.zip (MaRnahmenkulisse 1)
-> KEMP_MK_IIA_BVEK_HzE 2023 11 28.zip (MaRRnahmenkulisse I1)
-> KEMP_MK_1IB_BVEK non-HzE_2023 11 28.zip (MafRnahmenkulisse 1)
-> KEMP_MK_IlII_FNP_nGF_2023_11 28.zip (MalRnahmenkulisse 111)
-> KEMP_MK_IV_Wald_HRO_2023_11_28.zip (MaRnahmenkulisse 1V)
-> KEMP_MK_V_AC UG 2023 11 28.zip (Umlandgemeinden)

-> KEMP_MK_VI_sF_UG_2023 11 28.zip (Umlandgemeinden)

Ergebnisse der Amterpriifung

Von den o.g. teilnehmenden Amtern ergingen in unterschiedlicher Form Hinweise zu den
am 28.11.2023 vorgestellten Mal3nahmenkulissen. Diese Hinweise bezogen sich auf Ein-
zelflachen aber auch auf Gbergreifende Aspekte der MalZnahmenkulissen.

Die Hinweise wurden ausgewertet und mit einem Vermerk zur Umsetzung in dem Mal3-
nahmenkataster dokumentiert (vgl. Anlage 4).

Die MaRnahmenkulissen wurden aufgrund der Hinweise aus der Amterprifung tiberarbei-
tet. Dabei wurden z.B. bei eindeutiger Sachlage entsprechend unstimmige Flachen ge-
I6scht, andere Flachen wurden als ,Flachen mit Vorbehalt* gekennzeichnet und zunéchst
in der Kulisse belassen. Die Ergebnisse der Uberarbeitung sind nachfolgend dargestellt
(vgl. Kap. 3.8).
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3.8 Abgestimmte Malinahmenkulissen

3.8.1 Malnahmenkulisse | — Malnahmen auf Ackerflach en im Stadtgebiet von
Rostock

Beschreibung und Ubersicht

Die MaRBnahmenkulisse | umfasst alle Ackerflachen auf Feldblécken im Stadtgebiet von
Rostock auf3erhalb der Ausschlussflachen und aul3erhalb der Malinahmenflachen der
BVEK. Es werden nur Ackerflaichen mit einer Bodenwertzahl von max. 49 berticksichtigt.

Diese Kulisse beinhaltet 78 Flachen mit einer GesamtflachengrofRe von ca. 540 ha (inkl.
der Bedenkenflachen — vgl. Abbildung 22). Die grof3ten Flachenanteile befinden sich im
Diedrichshager Land (ca. 185 ha), im Hechtgrabengebiet (ca. 130 ha), auRerhalb der
BVEK-Raume (ca. 85 ha) und in der Biestower Feldflur (ca. 70 ha).

Aus der Amterpriifung ergeben sich Bedenken in Bezug auf Flachen mit einer Nutzungs-
anfrage im Hinblick auf Photovoltaik, wegen Nichtverfugbarkeit aufgrund § 15 Abs. 3
BNatSchG und im Vorhaltebereich fiir eine Schwerlasttrasse zum Uberseehafen It. (22
Flachen mit einer Gesamtflachengré3e von ca. 185 ha — vgl. Abbildung 22).

Hinsichtlich der Bedenken wegen Nichtverfigbarkeit aufgrund § 15 Abs. 3 BNatSchG er-
folgen Ausfuihrungen in dem Unterkapitel ,Stellenwert des § 15 (3) BNatSchG im Rahmen
des KEMP* am Ende dieses Kapitels verwiesen.
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Abbildung 22: Ubersicht tiber die MaBnahmenkulisse | (Stand 27.05.2024) mit Bedenken-
flachen (Nutzungsanfrage Photovoltaik — orange umrahmt; Nichtverfligbar-
keit aufgrund 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG — braun umrahmt; Vorhaltebereich fir
Schwerlasttrasse zum Uberseehafen — magenta umrahmt)

MaRRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

Als generell geeignete Malinahme mit einem hohen Kompensationswert wurde den Fla-
chen der Mafnahmenkulisse | prinzipiell die Mal3nahme 2.31 ,Umwandlung von Acker in
extensive Mahwiesen” aus dem Mafinahmenkatalog der HzE zugeordnet. Es sind jedoch
auch andere Mallnahmen aus dem Zielbereich ,Agrarlandschaft’ des HzE-MalRhahmen-
kataloges mdglich.
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Das Kompensationspotenzial kann Uber die erzielbaren Kompensationsflachenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fiir die MaBnahmenkulisse | betragen rechne-
risch - ca. 16.200.000 (Bezugsgrofie m?2).

Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Grol3e, Kompensationspoten-
zial u.a.) kdbnnen dem MaRnahmenkataster (vgl. Kap. 3.8.8 und Anlage 2) aber auch der
Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles enthommen werden.

> KEMP_MK_I_AC_HRO_2024_05_27.shp (vgl. Anlage A_1.1.1)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.

Stellenwert des 8§ 15 (3) Bundesnaturschutzgesetz im Rahmen des KEMP

Wortlaut des § 15 (3) BNatSchG:

(3) Bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir Aus-
gleichs- und Ersatzmaflinahmen st auf agrarstrukturelle Belange Rucksicht zu neh-
men, insbesondere sind fir die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Bo-
den nur im notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen . Esist vorrangig zu prifen ,
ob der Ausgleich oder Ersatz auch durch MalBhahmen zur Entsiegelung, durch Mal3-
nahmen zur Wiedervernetzung von Lebensrdaumen oderd  urch Bewirtschaftungs- o-
der PflegemalRnahmen , die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts oder des
Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann , um mdoglichst zu vermeiden, dass Fla-
chen aus der Nutzung genommen werden.

Der 8§ 15 (3) BNatSchG regelt ein ausdriickliches Ricksichtnahmegebot bei der Inan-
spruchnahme land- und forstwirtschaftlicher Flachen fur Ausgleichs- und Ersatzmalnah-
men, jedoch nicht deren grundsatzlichen Ausschluss bei der Flachenauswahl.

In Satz 2 ist explizit ein Prufauftrag formuliert: Es ,ist vorrangig zu prifen“ (und nicht ,ist zu
gewahrleisten®), ob auch andere nichtlandwirtschaftliche/nichtforstwirtschaftliche Flachen
fur eine Kompensation in Frage kommen. Insofern sind land- und forstwirtschaftliche Fla-
chen fur eine derartige Inanspruchnahme nicht von vornherein ausgeschlossen. Der § 15
(3) stellt somit kein Verbot der Inanspruchnahme und keinen Planungsleitsatz dar, formu-
liert jedoch eine Verpflichtung zur Alternativenpriifung.

Ob es sich dabei um stadteigene Flachen der Hanse- und Universitatsstadt Rostock han-
delt oder nicht, ist bei Anwendung des § 15 (3) BNatSchG unmafigeblich.

Es sind bei einer bevorstehenden Flacheninanspruchnahme entsprechende Abwéagungs-
schritte auch unter Hinzuziehung finanzieller Auswirkungen erkennbar abzuarbeiten. Auch
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kénnen (seitens der Hanse- und Universitatsstadt Rostock gescheiterte und dokumen-
tierte) Kaufversuche im Zuge der versuchten Beschaffung von naturschutzfachlich aufwer-
tungsfahigen Flachen in die Dokumentation und in das Abwéagungsergebnis einflieRen.

MalRnahmen zur Entsiegelung, zur Wiedervernetzung von Lebensraumen oder Bewirt-
schaftungs- oder PflegemalRnahmen, die der dauerhaften Aufwertung des Naturhaushalts
oder des Landschaftsbildes dienen, sind vorzuziehen.

Im Falle eines Normenkontrollverfahrens (z. B. fir B-Plane) kdnnten sich bei Nichtbeach-
tung des § 15 (3) BNatSchG bzw. Nichteinhaltung der Prif- und Abwéagungsschritte Prob-
leme mit der Rechtssicherheit eines Verfahrens ergeben.

Die Regelung bringt das allgemeine 6ffentliche Interesse an der Ricksichtnahme agrar-
struktureller Belange zum Ausdruck und dient nicht privaten Interessen (MERERSCHMIDT
2024). Es geht in erster Linie um die weiterhin auskémmliche Verfiigbarkeit von Flachen
zur Sicherstellung der Nahrungsmittelproduktion u.a. durch Schonung besondere geeigne-
ter Boden.

Als alternativer, dem 8§ 15 (3) entsprechender Losungsansatz durfte die 0kologische Land-
wirtschaft in Frage kommen, die nach dem Leitfaden ,Hinweise zur Eingriffsregelung M-V*
(2018) als KompensationsmalRnahme anerkennbar ist.

Fazit fur die Flachenausweisungen im KEMP HRO

Eine planerische Vorwegausscheidung land- oder forstwirtschaftlicher Flachen aus den
Mafnahmenkulissen fur Flachen ist nicht erforderlich®. Diese Flachen erhalten einen Da-
tenbankvermerk (im MaRnahmenkataster, s. Anlage A_2) hinsichtlich Prifbedarf unter Hin-
weis auf § 15 (3) BNatSchG, um vor einer planerischen Zuordnung/Umnutzung alle erfor-
derlichen Prif- und Abwagungsschritte zu gewahrleisten.

3.8.2 Malnahmenkulisse IIA — HzE-konforme MalBhahmen  aus den acht Biotopver-
bundkonzept-Planungen fiir Rostock

Beschreibung und Ubersicht

Die MalRnahmenkulisse IIA beinhaltet MaRhahmen, die im Rahmen der Biotopverbundent-
wicklungskonzepte zur Vernetzung von Lebensraumen bzw. Habitaten geplant wurden.
Diese MalRnahmen dienen zwar in erster Linie dem Biotopverbund, sind jedoch aufgrund
der naturschutzfachlichen Aufwertung der Ausgangsflachen auch als Kompensationsmal3-
nahmen geeignet. Fir die MalRnahmenkulisse [IA wurden nur MalZnahmenflachen bertck-
sichtigt, die mit den aktuellen HzE kompatibel sind.

5 Bei der Ausweisung der Kompensationspotentiale im Kompensationsentwicklungs- und -managementplan HRO werden
von vornherein alle Ackerflachen mit einer Bodenwertzahl (BWZ) ab 50 aus den MaRnahmenkulissen eliminiert, um dem
Umnutzungsverbot nach den MaRRgaben des Landesraumentwicklungsprogramms Mecklenburg-Vorpommern (LEP M-V)
von 2016 (MEIL 2016) zu entsprechen.
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Diese Kulisse umfasst 467 Flachen mit einer Gesamtflachengrdf3e von ca. 530 ha (inkl.
der Bedenkenflachen — vgl. Abbildung 23). Die gréf3ten Flachenanteile befinden sich in den
Evershéager Fluren (ca. 190 ha), im Hechtgrabengebiet (ca. 160 ha) und in der Biestower
Feldflur (ca. 70 ha).

Aus der Amterpriifung ergeben sich Bedenken in Bezug auf Flachen wegen Nichtverfiig-
barkeit aufgrund 8§ 15 Abs. 3 BNatSchG und im Vorhaltebereich fir eine Schwerlasttrasse
zum Uberseehafen It. Raumentwicklungsprogramm Raum Rostock (PVRR 2024) (14 Fla-
chen mit einer GesamtflachengréRe von ca. 30 ha — vgl. Abbildung 24).

Abbildung 23: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse 1IA (farblich differenziert nach MaR-
nahmenkategorien — Stand 27.05.2024)
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Abbildung 24: Ubersicht tber die MaRnahmenkulisse 1A (Stand 27.05.2024) mit Beden-
kenflachen (Nichtverfligbarkeit aufgrund 8 15 Abs. 3 BNatSchG — braun um-
rahmt; Vorhaltebereich fiir Schwerlasttrasse zum Uberseehafen — magenta
umrahmt)

MaRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

Im Rahmen der Biotopverbundplanungen sind den Maflinahmenflachen die in der folgen-
den Tabelle aufgelisteten Manahmentypen® zugeordnet worden. Im Zuge der Bearbeitung

6 Die MaRnahmentypen sind in der folgenden Tabelle inhaltlich zusammengefasst worden. Im MaRnahmenkataster bzw. den
Attributtabellen sind in der Spalte ,MASSNAHMEN" ggf. abweichende bzw. unterschiedliche Bezeichnungen zu finden.
Die ,MalRnahmenzusammenfassung" ist im MaRnahmenkataster aufgefiihrt.
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UmweltPlan

des KEMP wurden diesen MalRnahmentypen ein oder mehrere Maf3nahmentypen aus den

HzE zugewiesen.

Tabelle 8: MalRnahmenkategorien und -typen und ihre Flachenanzahl und -gr6i3e in
der MalRnahmenkulisse IIA und deren Zuordnung zu HzE-Mafinahmentypen

Malinahmen-Kategorie

Anzahl | Flache ha
MaRnahmentyp (M-Nr. HzE V)

F — Feuchtgebiete/Gewéasser 8 5,7
Renaturierung von FlieBgewasserabschnitten (4.11) 5 4,6
Verbesserung der 6kologischen Durchgéangigkeit  (4.11, 4.13) 3 1,1

S — Standgewaésser 102 13,9
Anlage/Entwicklung von Kleingewéassern (2.21, 4.21) 102 13,9

P — Pufferstreifen an Gewassern/Feuchtgebieten 101 78,2
Anlage von stoffeintragsmindernden Pufferstreifen (2.22, 2.32, 2.33) 91 72,8
Umwandlung von Acker in Brache (2.33,4.11) 10 54

W — Wiesen/Grinland 79 239,5
Entwicklung von artenreichem Feuchtgriinland (3.22,3.23) 24 83,6
Anlage/Entwicklung von Extensivgrinland (2.31, 2.33, 3.23) 44 119,4
Entwicklung/Pflege von Trocken- bzw. Magerrasen (2.42) 2,3
Extensivierung der Grinlandnutzung (2.31) 6 28,9
Anlage parkartiger Grunflachen (2.33, 6.11) 3 53

R — Ruderalsdume, Sukzession 25 17,4
Anlage/Entwicklung von Sukzessionssaumen und -flachen (2.32, 2.33) 25 17,4

G — Geholze/Wald 133 167,5
Anlage von Gehdlzen (1.12) 1 18,2
Anlage von Feldgehdlzen/Feldhecken (2.13, 2.21, 2.22) 84 22,3
Umgestaltung von Windschutzpflanzungen (2.22, 2.25) 30 12,5
Anlage von Streuobstwiesen (2.51) 11 89,3
Einrichtung einer Naturwaldparzelle (1.55) 3 19,1
Umbau standortfremder Waldflachen (1.61, 6.32) 4 6,1

Sonstige 19 9,3
Sonstige (< 3 Flachen und/oder < 1 ha Grol3e) 19 9,3

Summen 467 531,5

1 MaRnahmenbezeichnungen zu den MaRnahmen-Nummern der HzE s. nachfolgende Tabelle

M-Nr.  MaRnahmenbezeichnung nach HzE

1.12 Anlage von Wald durch Sukzession mit Initialbepflanzung

1.13 Anlage von Wald durch Sukzession

1.22 Anlage von Waldrandern mit vorgelagertem Krautsaum
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M-Nr. : MalRhahmenbezeichnung nach HzE

1.55 Dauerhafter Nutzungsverzicht mittelalter Laubwalder (Bestandsalter mind. 50 Jahre) auf Mineral-
standorten

1.61 Umgestaltung standortfremder Waldflachen im Umfeld von Gewasser- und Moorbiotopen

2.12 Anlage von Alleen oder Baumreihen

2.13 Anlage von Feldgeholzen

2.21 Anlage von Feldhecken

2.22 Anlage von Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum

2.25 Umgestaltung von Windschutzpflanzungen zu naturnahen Feldhecken

231 Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen

2.32 Umwandlung von Acker in extensive Weiden

2.33 Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese

2.42 Entwicklung von Heiden, Trocken- und Magerrasen durch Wiederherstellung auf aufgelassenen
Standorten

251 Anlage von Streuobstwiesen

3.22 Entwicklung von artenreichen Mahwiesen auf feuchten und moorigen Standorten mit Teilwieder-
vernassung

3.23 Einrichtung einer dauerhaften Pflegenutzung von aufgelassenen Mahwiesen bei Erhalt der natrli-
chen hydrologischen Verhéltnisse

411 Renaturierung von Fliegewasserabschnitten

4.13 Entrohrung von FlieBgewasserabschnitten

4.21 Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewassern

6.11 Anlage parkartiger Grinflachen

6.32 Umgestaltung von Siedlungsgehdlzen, Siedlungsgebiischen oder -hecken

7.10 Flachenentsiegelung

7.12 Entsiegelung von Flachen mit Riickbau von Hochbauten bis 10,0 m

Das Kompensationspotenzial kann Uber die erzielbaren Kompensationsflachenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fiir die MaRnahmenkulisse IIA betragen rechne-
risch - ca. 15.510.000 (Bezugsgrole m2 — inkl. der Bedenkenflachen).

Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Grolie, MaRnahmentyp, Kom-
pensationspotenzial u.a.) kbnnen dem MalRnahmenkataster (vgl. Kap. 3.8.8 und Anlage 2)
aber auch der Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles entnommen werden.

> KEMP_MK_IIA_BVEK_HzE_2024 _05_27.shp (vgl. Anlage A_1.1.1)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-

den.
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3.8.3 Maflnahmenkulisse 1IB — weitere (nicht HzE-kon forme) MalRnahmen aus den
acht Biotopverbundkonzept-Planungen far
Rostock

Beschreibung und Ubersicht

Die MalRnahmenkulisse 11B umfasst MalRhahmen, die im Rahmen der Biotopverbundent-
wicklungskonzepte zur Vernetzung von Lebensraumen bzw. Habitaten geplant wurden.
Diese Malinahmen dienen in erster Linie dem Biotopverbund, sie kdnnen aufgrund der
naturschutzfachlichen Aufwertung der Ausgangsflachen jedoch auch als Kompensations-
malinahmen geeignet sein. Wéhrend die MalBhahmen der Kulisse IlA (ebenfalls aus den
BVEK-Planungen, vgl. Kap. 3.8.2) mit den aktuellen HzE in Ubereinstimmung sind, entfal-
len auf die MaRnahmenkulisse IIB diejenigen MalRnahmen(flachen), die zu den aktuellen
HzE nicht konform sind. Die MaRnahmen(flachen) kénnen jedoch fir die Realis  ierung
von artenschutzrechtlichen CEF- und/oder FCS-MafRhah  men geeignet sein . Des Wei-
teren kdnnen MaRnahmenflachen, die z.B. die Mindestflachengrée nach HzE unterschrei-
ten, im Zusammenhang mit Komplexmal3Bhahmen eine HzE-Konformitat erlangen (z.B. im
Rahmen einer maglichen Komplexmafinahme 3.10 ,Moorrenaturierung” in der Hechtgra-
benniederung).

Diese Kulisse umfasst ca. 100 Flachen mit einer Gesamtflachengréf3e von ca. 100 ha (inkl.
der Bedenkenflachen — vgl. Abbildung 25). Die grof3ten Flachenanteile befinden sich im
Hechtgrabengebiet (ca. 40 ha), in den Evershager Fluren (ca. 35 ha), und im Vorwedener
Land (ca. 20 ha).

Aus der Amterpriifung ergeben sich Bedenken in Bezug auf Flachen wegen fehlenden Auf-
wertungspotenzials (11 Flachen mit einer Gesamtflachengréf3e von ca. 25 ha — vgl. Abbil-
dung 26).
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Abbildung 25: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse 11B (farblich differenziert nach MaR-
nahmenkategorien — Stand 27.05.2024)
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Abbildung 26: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse 1B (Stand 27.05.2024) mit Beden-
kenflachen (fehlendes Aufwertungspotenzial — dunkelgriin umrahmt)

MaRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

Im Rahmen der Biotopverbundplanungen sind den Maflinahmenflachen die in der folgen-
den Tabelle aufgelisteten Malinahmentypen’ zugeordnet worden. Im Zuge der Bearbeitung
des KEMP konnten diesen MalRnahmen keine Mal3hahmentypen aus den HzE zugewiesen
werden, da sie die (Mindest-)Anforderungen der HzE fur entsprechende Mal3nahmen nicht
erfullten.

7 Die MaRhahmentypen sind in der folgenden Tabelle inhaltlich zusammengefasst worden. Im MaRnahmenkataster bzw. den
Attributtabellen sind in der Spalte ,MASSNAHMEN" ggf. abweichende bzw. unterschiedliche Bezeichnungen zu finden.
Die ,MalRnahmenzusammenfassung" ist im MaRnahmenkataster aufgefihrt.
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Tabelle 9:
der MalRnahmenkulisse 1B

UmweltPlan

MafRnahmenkategorien und -typen und ihre Flachenanzahl und -grof3e in

Malnahmen-Kategorie

Anzahl | Flache ha
MaRnahmentyp
M — Moore/Feuchtgebiete 23 25,0
Verbesserung/Stabilisierung Wasserhaushalt 23 25,0
F — Feuchtgebiete/Gewasser 15 27,9
Dauerhafter Nutzungsverzicht entwasserter Feuchtwalder mit Wieder- 7 21,5
herstellung des natirlichen Wasserregimes
Erhéhung der Strukturvielfalt eines FlieRgewassers 1 0,2
Machbarkeitsstudie fur die Vernassung von Feuchtgebieten 3 3,2
Pflegemanagement von Feuchtgebieten 2 2,5
Renaturierung von FlieRgewéasserabschnitten 2 0,5
S — Standgewasser 3 0,2
Anlage/Entwicklung von Kleingewéassern 3 0,2
W — Wiesen/Grinland 15 14,0
Anlage/Entwicklung von Extensivgriinland 6 7,1
Entwicklung von artenreichem Feuchtgrinland 3,4
Extensivierung der Griinlandnutzung 4 3,0
Pflegemahd auf Frischwiesen 1 0,5
R — Ruderalsdume, Sukzession 13 1,7
Anlage/Entwicklung von Sukzessionssaumen und -flachen 13 1,7
G — Gehdlze/Wald 20 32,7
Anlage von Feldgehdlzen/Feldhecken 4 0,5
Anlage/Entwicklung von Ufergehélzsaumen 2 0,2
Anlage/Entwicklung von Waldrandern 2 1,0
Sicherung von Alt- und Totholzflachen 1 11
Umbau standortfremder Bestockungen 11 29,9
B — Minderung von Migrationsbarrieren 5 11
Anlage eines Kleintierdurchlasses 1 0,6
faunagerechte Anpassung von Durchlass-/Briickenbauwerken 4 0,5
A — artenspezifische MaRhahmen 5 0,3
Anlage/Pflege von Habitatstrukturen 5 0,3
Summen 99 103,0
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Alle MaRnahmentypen mit den gleichen Bezeichnungen wie fir MaRnahmentypen der
Mafnahmenkulisse IIA (vgl. Tabelle 8) sind ggf. im Sinne einer HzE-Konformitat entwick-
lungsfahig, da teilweise die Mindestanforderungen de HzE nur geringfiigig verfehlt werden.

Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Groflze, MalRnahmentyp u.a.)
konnen dem Malinahmenkataster (vgl. Kap. 3.8.8 und Anlage 2) aber auch der Attributta-
belle des entsprechenden GIS-Shapefiles entnommen werden.

- KEMP_MK_IIB_BVEK_non-HzE_2024 05 27.shp  (vgl. Anlage A_1.1.1)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.

3.8.4 Malnahmenkulisse Il — MalBnhahmen auf ,naturna hen Grinflachen” (It. FNP)
auRRerhalb der BVEK-Planungen

Beschreibung und Ubersicht

Die MaRnahmenkulisse Il enthalt MaRnahmenflachen, die im Flachennutzungsplan (2020)
als ,naturnahe Griinflichen* ausgewiesen wurden und die sich sowohl auf3erhalb der Aus-
schlussflachenkulisse als auch auR3erhalb der Untersuchungsraume der BVEK befinden.
Es wurden Flachen ausgewahlt, denen eine HzE-konforme MalRhahme zugeordnet werden
konnte.

Diese Kulisse umfasst 14 Flachen mit einer GesamtflachengroéRe von ca. 20 ha (vgl. Ab-
bildung 27). Die grof3ten Flachenanteile befinden sich in den Stadtteilen Reutershagen (ca.
8 ha), Rostock-Ost (ca. 6,5 ha) und Brinckmansdorf (ca. 3,5 ha).
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Abbildung 27: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse IlI (farblich differenziert nach MaR-
nahmenkategorien — Stand 27.05.2024)

MaRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

Den Flachen der Mal3nahmenkulisse Ill wurden im Rahmen der Bearbeitung des KEMP
die in der folgenden Tabelle aufgefuhrten HzE-konformen MalRnahmentypen zugewiesen.
Die Bezeichnungen der MalBhahmenkategorien wurden aus der Nomenklatur der BVEK
tbernommen.
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Tabelle 10:  MaRnahmenkategorien und -typen und ihre Flachenanzahl und -gré3e in
der Malinahmenkulisse 11l und deren Zuordnung zu HzE-MaRRnahmentypen

S - Standgewasser 3 15
Renaturierung/Aufwertung von Kleingewassern (4.21) 3 15
W - Wiesen/Griunland 1 52
Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen (2.31) 1 5,2
G - Gehdlze/wald 10 13,5
Anlage von Feldgehdlzen (2.13) 2 1,0
Anlage von Alleen oder Baumreihen (6.21) 1 1,3
Anpflanzung von Einzelbdumen und Baumgruppen  (6.22) 4 8,9
Umgestaltung von Siedlungsgehdlzen (6.32) 3 2,4
Summen 14 20,2

1 MaRnahmenbezeichnungen zu den MaRnahmen-Nummern der HzE s. Tabelle 8

Das Kompensationspotenzial kann Uber die erzielbaren Kompensationsflichenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fiir die MaBnahmenkulisse Ill betragen rechne-
risch - ca. 345.000 (Bezugsgrolie m2 — inkl. der Bedenkenflachen).

Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Gro3e, Malinahmentyp, Kom-
pensationspotenzial u.a.) konnen dem MaRnahmenkataster (vgl. Kap. 3.8.8 und Anlage 2)
aber auch der Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles entnommen werden.

> KEMP_MK_IIl_FNP_nGF_2024_05_27.shp  (vgl. Anlage A_1.1.1)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.
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3.8.5 Malnahmenkulisse IV — MaRhahmen auf Waldflach en im Stadtgebiet von
Rostock

Beschreibung und Ubersicht

Die MalRnahmenkulisse IV umfasst alle Fichtenbestdnde in der Rostocker Heide, die in
Laubmischwaldbestande umgewandelt werden sollen.

Diese Kulisse beinhaltet 35 Flachen mit einer GesamtflachengrofRe von ca. 95 ha (vgl.
Abbildung 28). Die gro3ten Flachenanteile befinden sich in den Revieren Wiethagen (ca.
30 ha) und Torfbriicke (ca. 28 ha).

Die Kulisse ist nach Aussage des Stadtforstamtes sehr dynamisch. Einige Bestande ster-
ben ab, bei anderen wurde mit der Umgestaltung bereits begonnen. Es sind aber mehr als
100 ha Fichtenbesténde in der Heide vorhanden, sodass dieser Malihahmentyp fortlaufend
verfugbar ist (vgl. Abstimmung am 27.05.2024 — Anlage A_3.5).
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Abbildung 28: Ubersicht (iber die MaRnahmenkulisse IV (Stand 27.05.2024)

MalRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

Als generell geeignete Mallnahme wurde den Flachen der MaZnahmenkulisse IV die MalR3-
nahme 1.61 ,Umgestaltung standortfremder Waldflachen* aus dem Mafinahmenkatalog
der HzE zugeordnet.

Das Kompensationspotenzial kann tber die erzielbaren Kompensationsflachenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fiir die MaRnahmenkulisse 1V betragen rechne-
risch - ca. 1.890.000 (Bezugsgréflie m?2).
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Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Grol3e, Kompensationspoten-
zial u.a.) kbnnen dem MalRnahmenkataster (vgl. Kap. 3.8.8 und Anlage 2) aber auch der
Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles entnommen werden.

> KEMP_MK_IV_Wald_HRO_ 2024 05 27.shp (vgl. Anlage A_1.1.1)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.

3.8.6 MalRnahmenkulisse VIl — MalRnahmen an verrohrte  n FlieRgewassern im Stadt-
gebiet von Rostock

Beschreibung und Ubersicht

Die MaRnahmenkulisse VIl umfasst verrohrte FlieBgewasserabschnitte, die Offnungspo-
tenzial aufweisen und dementsprechend renaturiert werden kénnen. Diese Kulisse wurde
im Nachgang der Amterprufung nach dem 28.11.2023 aufgrund von Hinweisen des Amtes
fir Umwelt- und Klimaschutz entwickelt. Die dargestellte Flachenkulisse fir das Offnungs-
potenzial der Gewasser stellt keine vollsténdige Liste aller im Stadtgebiet vorhandenen
Gewasser dar. AuRRerhalb dieser Kulisse gibt es weitere verrohrte Gewasser, die im Rah-
men von GewdasserausbaumalRnahmen gedffnet und renaturiert werden kénnen. Das ge-
samte Gewassernetz im Stadtgebiet hat eine Ladnge von ca. 260 km, davon sind 215 km
offene Graben und 45 km verrohrte Gewasserabschnitte. Die verrohrten Gewasserab-
schnitte im restlichen Stadtgebiet bieten ebenfalls Potenzial zur Entrohrung, wodurch zu-
satzlicher 6kologischer Lebensraum geschaffen werden kann. Fir die Renaturierung kann
die Offnung im Einzelfall auch auRerhalb der ausgewiesenen Kulisse tiberpriift werden.

Die MaRnahmenkulisse beinhaltet 9 Flachen mit einer Gesamtflachengrof3e von ca. 5 ha
(vgl. Abbildung 29). Die grof3ten Flachenanteile befinden sich im Diedrichshager Land (ca.
2 ha), in der Biestower Feldflur (ca. 1,5 ha) und in den Nienh&ger Fluren (ca. 1 ha).
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Abbildung 29: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulisse VII (Stand 27.05.2024)

MalRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

Als generell geeignete MalRnahme wurde den Flachen der MalRnahmenkulisse VII die Mal3-
nahme 4.13 ,Entrohrung von FlieRgewasserabschnitten” aus dem MaRnahmenkatalog der
HzE zugeordnet.

Das Kompensationspotenzial kann tber die erzielbaren Kompensationsflachenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fiir die MaRnahmenkulisse VII betragen rechne-
risch - ca. 111.000 (Bezugsgréflie m?2).
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Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Grol3e, Kompensationspoten-
zial u.a.) kbnnen dem MalRnahmenkataster (vgl. Kap. 3.8.8 und Anlage 2) aber auch der
Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles entnommen werden.

> KEMP_MK_VII_Gew_HRO_2024 05 27.shp (vgl. Anlage A_1.1.1)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.

3.8.7 Zusammenfassung der Ergebnisse

Beschreibung und Ubersicht

Der KEMP umfasst im Stadtgebiet Rostock 5 Mainahmenkulissen (MK — vgl. Abbildung
30). Diese Kulissen beinhalten Mal3nahmen auf Ackerflachen (MK 1), MaBhahmen aus den
Planungen zu den Biotopverbundkonzepten fiir Rostock (MK II), Malinahmen auf ,natur-
nahen Grunflachen® It. FNP (MK 11I), Mal3Bhahmen im Stadtwald (MK 1V) und MaRhahmen
an (verrohrten) FlielRgewassern (MK VII).

Die MalRnahmenkulissen beinhalten in der Summe 702 MaRnahmenflachen mit einer Ge-
samtgréRe von ca. 1.295 ha und weisen Uber die Kompensationsflachenaquivalente
ein rechnerisches Kompensationspotenzial von - ca. 34.000.000 (Bezugsgrofie m2 — inkl.
der Bedenkenflachen) auf. In der folgenden Tabelle sind die MalRnahmenflachen der o.g.
Kulissen jeweils mit Gesamtanzahl und Gesamtflachengréf3e sowie Gesamt-Kompensati-
onspotenzial aufgefuhrt.

Tabelle 11:  MaRnahmenkulissen und deren Flachenanzahl und -gré3e sowie Kompen-
sationspotenzial im Stadtgebiet Rostock

Stadtgebiet Rostock Flachen

MafRnahmenkulissen Anzahl ha KFA (m?2)
MK | (Ackerflachen) 78 540,3 16.200.000
MK 1A (BVEK HzE) 467 531,5 15.510.000
MK 11B (BVEK nonHzE) 99 103,0 -1
MK 1l (Grunflachen FNP) 14 20,2 346.000
MK IV (Stadtwald) 35 94,5 1.890.000
MK VII (FlieRgewasser) 9 55 111.000

Summen 702 1.295,0 34.057.000

1) Bestimmte MaRRnahmentypen der MaBnahmenkulisse 1B sind ggf. im Sinne einer HzE-Konformitét entwick-
lungsfahig, da teilweise die Mindestanforderungen der HzE nur geringfiigig verfehlt werden.
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:I Stadtgrenze Rostock
KEMP Stadtgebiet Rostock
MK | (Ackerflachen)

MK lIA (BVEK, HzE)

MK 1IB (BVEK, nonHzE)

MK Il (Grunflachen FNP)
- MK IV (Stadtwaldflachen)
P VK VIl (FlieRgewasser)

Abbildung 30: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulissen des KEMP im Stadtgebiet Rostock
(Stand 27.05.2024)

Eigentumsanteil der Hanse- und Universitdtsstadt Rostock an den Flachen der Mal3nah-
menkulissen

Der Eigentumsanteil der Hanse- und Universitatsstadt Rostock an den Flachen der Mal3-
nahmenkulissen betragt insgesamt ca. 34 %. In der folgenden Tabelle sind die MalRnah-
menflachen der o.g. Kulissen jeweils mit Gesamtanzahl und GesamtflachengréRe sowie
die Anteilsflachen der Hanse- und Universitatsstadt Rostock mit FlachengroRe und Fla-
chenanteil aufgefihrt.

30439-00 73/160



Kompensationsentwicklungs- und -managementplan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Tabelle 12:

UmweltPlan

MafRnahmenkulissen und deren Flachenanzahl und -groRe sowie Eigen-
tumsanteil der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Stadtgebiet Rostock Flachen MK Eigentum HRO

MaRnahmenkulissen Anzahl ha ha Anteil %
MK | (Ackerflachen) 78 540,3 171,5 32
MK 1A (BVEK HzE) 467 531,5 95,0 18
MK 11B (BVEK nonHzE) 99 103,0 65,3 63
MK 1l (Grunflachen FNP) 14 20,2 12,4 62
MK IV (Stadtwald) 35 94,5 94,5 100
MK VII (FlieRgewasser) 9 55 0,7 13

Summen 702 1.295,0 439,4 34

In der folgenden Abbildung 31 ist eine Ubersicht iber den Eigentumsanteil der Hanse- und
Universitatsstadt Rostock an den Flachen der Mal3nahmenkulissen im Vergleich zur Abbil-
dung 30 dargestellt. Die roten Eigentumsflachen tberlagern dabei die vorwiegend in Griin-

ténen dargestellten Mal3Bhahmenkulissen.

Der aktuelle Stand der Eigentumsflachen der Hanse- und Universitéatsstadt Rostock kann
Uber www.geoport-hro.de/desktop und dort unter Kataster und Liegenschaften\Bewirt-

schaftungskataster abgeglichen werden.
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Abbildung 31: Ubersicht tiber die MaRnahmenkulissen des KEMP im Stadtgebiet Rostock
(in Grantdnen gefarbte Flachen, vgl. Abbildung 30 — Stand 27.05.2024) und
den Eigentumsanteil der Hanse- und Universitatsstadt Rostock (in Rot dar-
gestellte Uberlagerungsflachen — Stand Oktober 2025)
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Darstellung und Dokumentation

Die einzelnen MalRnahmenkulissen sind in den folgenden GIS-Shapefiles enthalten:

Tabelle 13:  Bezeichnung der GIS-Shapefiles der Malinahmenkulissen fur das Stadtge-
biet Rostock

MafRnahmenkulisse Bezeichnung GIS-Shapefile
MK | (Ackerflachen) KEMP_MK_|I_AC_HRO_2024 05 27.shp
MK IIA (BVEK HzE) KEMP_MK_IIA_BVEK_HzE_2024_05_27.shp

MK 11B (BVEK nonHzE) KEMP_MK_IIB_BVEK_non-HzE_2024_05_27.shp

MK 11l (Gruinflachen FNP) | KEMP_MK_IIl_FNP_nGF_2024_05_27.shp

MK IV (Stadtwald) KEMP_MK_IV_Wald_HRO_2024_05_27.shp

MK VII (FlieRgewasser) KEMP_MK_VII_Gew_HRO_ 2024 05 27.shp

Mittels der GIS-Shapefiles kdnnen die Malinahmenkulissen dargestellt bzw. visualisiert
werden. Die GIS-Shapefiles befinden sich in Anlage A_1.1.1.

Die zu den o0.g. MaBnahmenkulissen gehdrenden GIS-Shapefiles mit der Darstellung der
Eigentumsanteile der Hanse- und Universitatsstadt Rostock haben die folgenden Bezeich-
nungen und sind ebenfalls in Anlage A_1.1.1 enthalten:

«  KEMP_MK_I_AC_HRO_2024 05 27 ET-HRO.shp

« KEMP_MK_IIA_BVEK_HzE_2024 05 _27_ET-HRO.shp

« KEMP_MK_IIB_BVEK_non-HzE_2024_05_27_ET-HRO.shp
« KEMP_MK_Ill_FNP_nGF_2024_05_27 _ET-HRO.shp

« KEMP_MK_IV_Wald_HRO_2024_05_27_ET-HRO.shp

« KEMP_MK_VII_Gew_HRO_2024 05 27 ET-HRO.shp
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3.8.8 Malnahmenkataster fur das Stadtgebiet Rostock

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen der verschiedenen Mafhahmenkulis-
sen sind in dem MalRnahmenkataster enthalten:

-> KEMP_HRO_Malnahmenkataster 2024 05 27.xlsx (vgl. Anlage 2).

Das MalRnahmenkataster enthalt zum einen die folgenden Tabellenblatter:

e Tabelle MK_I

e Tabelle_ MK_IIA
e Tabelle_ MK _IIB
e Tabelle_ MK_llI
e Tabelle MK_IV
e Tabelle_ MK VII

mit detaillierten Angaben zu dem eindeutigen Identifikationscode, der Verortung, der Fl&-
chengroRe, der MalRhahmenkategorie, dem Malinahmentyp, dem Kompensationswert,
den Kompensationsflachenaquivalenten und ggf. weiteren Angaben flr jede einzelne (po-
tenzielle) MaZnahmenflache einer jeden MaRnahmenkulisse.

Die Bedeutung der Felder/Spalten(-bezeichnungen) sind in der (Metadaten-)Dokumenta-
tion zum KEMP erlautert:

-> KEMP_HRO_Metadatendoku_2025 12 10.pdf (vgl. Anlage A_1.2).

Das Malinahmenkataster enthalt zum anderen die folgenden Tabellenblatter

. U_MK_I
U_MK_IIA
U_MK_IIB
U_MK_III
U_MK_IV
U_MK_VII

mit zusammenfassenden Ubersichten (Anzahl der Flachen, GesamtflachengroRRe, poten-
zielle aufsummierte Kompensationsflachenéquivalente) zu jeder MalRnahmenkulisse.
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3.8.9 Vorstellung der MaRnahmenkulissen in einer Am  terrunde am 27.05.2024

Am 27.05.2024 wurden die in Kap. 3.8 dargestellten Mal3hahmenkulissen im Rahmen einer
Amterrunde vorgestellt. Teilnehmer waren Vertreter*innen der folgenden Amter:

* Senatorin fur Stadtplanung, Bau, Klimaschutz und Mobilitat

» Buro des Senatsbereiches fur Stadtplanung, Bau, Klimaschutz und Mobilitat
e Amt fUr Stadtgriin, Naturschutz und Friedhofswesen

» Stadtforstamt

« Amt fUr Stadtentwicklung, Stadtplanung und Mobilitéat

» Kataster-, Vermessungs- und Liegenschaftsamt

Die Prasentation und das Ergebnisprotokoll sind der Anlage A_3.5 zu entnehmen.

3.9 KEMP als ,Optimal-Layout Kompensation* im zukin ftigen FNP

Aufgrund seiner Zielstellung und Funktion stellt der KEMP das ,Optimal-Layout Kompen-
sation” im zukinftigen FNP dar.

Im KEMP sind alle Flachen ausgewiesen, die sich im Stadtgebiet grundsatzlich fur die
Durchfiihrung von Kompensationsmal3nahmen eignen. In diesem Sinne kdnnen mit Hilfe
des KEMP die Anforderungen der baurechtlichen und naturschutzrechtlichen Eingriffsre-
gelung bewaltigt werden. Dementsprechend bildet der KEMP als ,Optimal-Layout Kom-
pensation® ein wichtiges Pendant zum ,Optimal-Layout Wohnen/Gewerbe® im zuklnftigen
FNP. Der KEMP wird insofern in der Flachennutzungsplanung bertcksichtigt.

3.10 KEMP im Verhaltnis zum Umwelt- und Freiraumkon  zept

Das Umwelt- und Freiraumkonzept Hanse- und Universitatsstadt Rostock (UFK) entwirft
eine Strategie in Bezug auf die ,,Grune Infrastruktur® bis zum Jahr 2040 und identifiziert zu
diesem Zweck die folgenden Bereiche (GRUPPE F 2022):

* Freiraumachsen ("Bereich mit herausragender Bedeutung fur die Freiraum- und
Umweltqualitét sowie die Griinvernetzung®)

» Prioritdre Handlungsraume Freiraumqualitat und Daseinsvorsorge (Trinkwas-
serschutzgebiete, Kiustenschutzgebiete, produktive Béden, 6ffentliche Parkanla-
gen, Kleingartenanlagen, Walder, Friedhdfe)

* Prioritdare Handlungsrdume Umweltqualitat (Schutzgebiete [GGB, VSG, GLB,
LSG, NSG], Biotopverbund Kernflachen, Boden mit hochster Schutzwirdigkeit,
Kaltluftleitbahnen, Flie3gewdasser offen, Flie3gewasser verrohrt)

» Prioritare Handlungsraume Umweltgerechtigkeit (starke bioklimatisch Belastung,
Grunversorgungskategorien: nicht versorgt & unterversorgte Gebiete ohne privates
Grin)
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Die MalRBnahmenkulissen des KEMP (Gesamtflache auf Stadtgebiet ca. 1.290 ha) und die
Freiraumachsen des UFK (Gesamtflache ca. 4.200 ha) Uberlagern sich in den folgenden
Teilbereichen (vgl. Abbildung 32 und Tabelle 14):

Abbildung 32: Ubersicht tiber die Uberlagerung des UFK (blau schraffierte Flachen = Frei-
raumachsen) mit dem KEMP im Stadtgebiet Rostock (Stand 27.05.2024)
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Tabelle 14:  Uberlagerungsflachen von KEMP und UFK

UmweltPlan

MaRnahmenkulisse KEMP

Uberlagerungsflache mit UFK

in ha in %
Mafinahmenkulisse | 200 15
Mafinahmenkulisse IIA 250 19
Mafl3nahmenkulisse 11B 55 4
Mafinahmenkulisse IlI 5 1
Mafinahmenkulisse IV 5 1
Mafinahmenkulisse VII 5 1
Summe 520 41

Die Uberlagerungsbereiche von KEMP und UFK weisen eine hohe Prioritat fur die Durch-
fuhrung von landschaftspflegerischen KompensationsmafRnahmen auf (vgl. Protokoll zum

Abstimmungstermin am 27.05.2024 in Anlage A_3.5).
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4 Erfassung bestehender Kompensationspotenziale in ausgewahlten Um-
landgemeinden der Hanse- und Universitatsstadt Rost  ock

4.1 Grundlagen

Durch den AG wurde eine Vorauswahl der zu untersuchenden Flachen in den Umlandge-
meinden getroffen. Hierbei handelt es sich vorwiegend um Wald- und Ackerflachen, die
sich im Eigentum der Stadt Rostock befinden.

Die vorausgewahlten Flachen verteilen sich wie folgt auf die in der unten stehenden Ta-

belle aufgefihrten Umlandgemeinden:

Tabelle 15:  Durch den AG vorausgewadhlte Flachen in den Umlandgemeinden, deren
Kompensationspotenzial zu beurteilen war

Gemeinde Eigentumsflache HRO in ha

Bentwisch 208,7
Blankenhagen 98,5
Broderstorf 96,7
Dummerstorf 140,0
Gelbensande 200,9
Graal-Mritz 60,7
Kritzmow 57,2
Papendorf 318,0
Poppendorf 174,0
Révershagen 882,3
Summe 2.237,0

4.2 Kurzbeschreibung des Untersuchungsraums

Die Gemeinden Kritzmow, Papendorf, Dummerstorf, Broderstorf, Bentwisch, Poppendorf,
Blankenhagen, Révershagen, Gelbensande und Graal-Muritz (Aufzahlung von West nach
Ost bzw. entgegen dem Uhrzeigersinn nach Lage am bzw. um das Stadtgebiet von
Rostock) befinden sich im unmittelbaren Umland westlich, stidlich, 6stlich und norddstlich
des Stadtgebietes von Rostock.
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Die Gemeinden Kritzmow, Gelbensande und Graal-Mdritz liegen vollstandig in der Land-
schaftszone Ostseeklstenland, die Gemeinden Papendorf und Bentwisch jeweils anteilig
in den Landschaftszonen Ostseekiistenland und Rickland der Mecklenburgischen Seen-
platte und die Gemeinden Dummerstorf, Broderstorf, Poppendorf, Blankenhagen und R6-
vershagen (nahezu) vollstéandig in der Landschaftszone Rickland der Mecklenburgischen
Seenplatte.

'< Grenze Umlandgemeinden
=N | [ stadtgrenze Rostock

Landschaftszonen

— | Beltsee

= .J’i‘fﬂ [~ Ostseekiistenland
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Abbildung 33: Lage der Gemeinden Kritzmow, Papendorf, Dummerstorf, Broderstorf,
Bentwisch, Poppendorf, Blankenhagen, Révershagen, Gelbensande und
Graal-Muritz im Umland von Rostock in Bezug zu den Landschaftszonen
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Abbildung 34: Ubersicht Uber die Vorauswabhlflachenkulisse in den Gemeinden Kritzmow,
Papendorf, Dummerstorf, Broderstorf, Bentwisch, Poppendorf, Blankenha-
gen, Rovershagen, Gelbensande und Graal-Muritz im Umland von Rostock
in Bezug zu den Landschaftszonen

In der Gemeinde Kritzmow befinden sich die Vorauswabhlflachen in der Ackerflur nordlich
von Kritzmow und umfassen tberwiegend Ackerflachen mit einigen wenigen Kleingewas-
sern sowie das Gewerbegebiet an der Wilsener Stral3e und kleinere Waldflachen dstlich
dieses Gewerbegebietes.

In der Gemeinde Papendorf liegen die Vorauswahlflachen zum einen in der Ackerflur um
Niendorf und sind dort durch strukturarme Ackerflachen gekennzeichnet und zum anderen
in einem Komplex aus hochwertigen Niederungsbereichen und landwirtschaftlichen Nutz-
flachen am Talrand der Warnow unmittelbar stdlich des Stadtgebietes von Rostock.

In der Gemeinde Dummerstorf beinhalten die Vorauswahlflachen Teile des Feuchtgebiets-
komplexes mit Feuchtwaldern, Grunlandern und Feuchtgebtiischen nérdlich des Géldenit-
zer und GrolR3 Potremser Moores.

In der Gemeinde Broderstorf nehmen die Vorauswabhlflachen ein kleines Waldgebiet sid-
lich von Ikendorf sowie Acker- und Grinlandflachen und ein entwassertes Verlandungs-
moor im Bereich Broderstorf/Neu Broderstorf ein.
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In der Gemeinde Bentwisch werden die Vorauswahlflachen durch ausgedehnte Acker- und
Grunlandflachen in der kleingewasserarmen Feldflur um Bentwisch gepragt.

In den Gemeinden Poppendorf und Blankenhagen liegen die Vorauswahlflachen in der
Agrarlandschaft zwischen Vogtshagen und Cordshagen und werden durch ausgedehnte
Ackerflachen und die zentral verlaufende Niederung des Wallbaches charakterisiert.

In der Gemeinde Révershagen befinden sich die Vorauswabhlflachen in dem waldgepragten
Landschaftsraum zwischen der B 105 und Behnkenhagen und umfassen neben einem gro-
Beren geschlossenen Waldgebiet der Rostocker Heide einige wenige Acker- und Grin-
landflachen.

In der Gemeinde Gelbensande umfassen die Vorauswahlflachen ausgedehnte Ackerfla-
chen mit nur wenigen Kleingewassern und die Niederung des Wallbaches mit schmalen
Griunlandsdumen und kleineren Waldstticken in der Agrarlandschaft um Willershagen.

In der Gemeinde Graal-Muritz nehmen die Vorauswahlflachen Teile der Schwanberger
Heide westlich von Graal ein und werden durch siedlungsnahe Waldbereiche im Randbe-
reich von Campingplétzen reprasentiert.

4.3 Methodik zur Erfassung der Kompensationspotenzi ale in den Umlandgemein-
den von Rostock

Die Erfassung der Kompensationspotenziale in den ausgewahlten Umlandgemeinden von
Rostock umfasste die folgenden Arbeitsschritte:

1. Erarbeitung von (Vorschlagen zu) MaRnahmenkulissen im Bereich der VVorauswahl-
flachen im Bereich von Ackerflachen auf Feldblocken und auf den sonstigen Fla-
chen aul3erhalb der Feldblocke — vgl. Kap 4.4

2. Aufstellung eines MalRnhahmenkatasters zur detaillierten Dokumentation der Einzel-
malinahmen — vgl. Kap. 4.5

3. Abstimmung der MaRnahmenkulissen inkl. Amterpriifung — vgl. Kap. 4.6

4. Fertigstellung der abgestimmten MalRnahmenkulissen — vgl. Kap. 4.7
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4.4 Erarbeitung der MalRBhahmenkulissen

Da unter dem Aspekt eines mdglichen Kompensationspotenzials bereits Flachen durch
den AG vorausgewahlt worden waren, war keine Ausschlussflachenkulisse zu ermitteln,
sondern die Vorauswahlflachen hinsichtlich des tatsachlichen Kompensationspotenzials zu
untersuchen.

Ein Abgleich der Vorauswahlflachenkulisse mit den o6ffentlich verfigbaren Flachennut-
zungsplanen der betreffenden Umlandgemeinden ergab, dass die stadteigenen Flachen in
der Regel als Flachen fir die Landwirtschaft oder fir Wald ausgewiesen sind.

Malinahmenkulisse V — MalRnahmen auf Ackerflachen in ausgewahlten Umlandge-
meinden

Analog zur Vorgehensweise im Stadtgebiet von Rostock wurde aufgrund der besonderen
Eignung von Ackerbiotopen als Ausgangsflache fur HzE-konforme Kompensationsmalf3-
nahmen eine Ackerflachenkulisse auf den Vorauswahlflachen im Umland herausgearbeitet
(vgl. Kap. 3.5.1).

Zu diesem Zweck wurde die Vorauswahlflachenkulisse mit den Feldblocken in den betref-
fenden Bereichen verschnitten, so dass die im folgenden abgebildete Kulisse entstand, die
113 Flachen mit einer Gesamtflache von ca. 1.110 ha beinhaltete (Stand 13.04.2023 — vgl.
Abbildung 35). Alle Flachen haben eine Bodenwertzahl von < 50.

In der Gemeinde Graal-Muritz befinden sich keinerlei Feldblocke und dementsprechend
auch keine Flachen der MaRnahmenkulisse V.
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Abbildung 35: Ubersicht tiber die Ackerflachenkulisse mit Bodenwertzahl < 50 im Umland
(Stand 13.04.2023)
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In den von intensiver Landwirtschaft und vor allem von Ackerbau gepragten Umlandberei-
chen erschien es aufgrund des hohen Verbrauchs an ertragsfahigen Ackerflachen von
vornherein nicht sinnvoll, die Acker groRflachig in z.B. extensive Mahwiesen umzuwandeln.
Daher wurde grundsatzlich das folgende Mal3inahmenkonzept verfolgt:

1. Anlage von Pufferstrukturen um von Acker umgebene Kleingewasser (M 1)

2. Strukturverbesserungen in der Agrarlandschaft entsprechend der Mal3gaben der
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanung (Anlage von Feldgeholzen/Feldhecken
-M2)

3. Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (M 3)

4. Anlage von Wald bzw. von Waldrandern (Waldmehrung — M 4)

Die Moglichkeit, die genannten MalRBnahmen auf den entsprechenden Flachen prinzipiell
durchfiihren zu kénnen, wurde im Luftbild geprift. Es erfolgten keine Vor-Ort-Kontrollen.
Es wurde auf der Grundlage von Erfahrungswerten davon ausgegangen, dass alle Klein-
gewasser sanierungsbedurftig sind.

Es wurden keine konkreten Geometrien fur Mal3nahmenflachen gezeichnet. Fir die jewei-
lige FlachengroRe von potenziellen MaBhahmen wurden Annahmen auf der Grundlage der
im Luftbild erkennbaren Gegebenheiten im Zusammenhang mit der Geometrie der Voraus-
wahlflachen getroffen bzw. Berechnungen durchgefiihrt (insbesondere zu 2. Strukturver-
besserungen in der Agrarlandschaft).

Im Folgenden finden sich Erlauterungen und Ubersichtsdarstellungen zu den 0.g. MaRnah-
mentypen:

Zu 1. Anlage von Pufferstrukturen um von Acker umgebene Kleingewasser (M 1)

Da die Kleingewdasser aus den Feldblécken ausgenommen sind, befinden sich innerhalb
der Ackerflachenkulisse lediglich die Randbereiche von Kleingewassern. Vorliegend wur-
den Bereiche einbezogen, in denen mehrere Gewasser nah beieinander liegen, sodass die
Schaffung von Verbindungen zwischen diesen Gewassern auf der Ackerflache (z.B. Um-
wandlung von Acker in extensive Mahwiesen oder Umwandlung von Acker oder Umwand-
lung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese) als sinnvoll erachtet wird.

Die Malihahme M 1 umfasst innerhalb der MalRnahmenkulisse V 10 Flachen mit einer Ge-
samtflachengrof3e von ca. 21 ha (vgl. Tabelle 16 und Abbildung 36).
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UmweltPlan

Tabelle 16:  potenzielle Malinahmenflachen fur die Anlage von Pufferstrukturen um
Kleingewasser (M 1) in der MK V in den Umlandgemeinden

Umland Rostock Flachen

Gemeinde Anzahl ha
Kritzmow - -
Papendorf 2 6,0
Dummerstorf - -
Broderstorf - -
Bentwisch 3 6,0
Poppendorf 2 52
Blankenhagen - -
Révershagen 3 4,1
Gelbensande - -

Summen 10 213
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Abbildung 36: Ubersicht tiber die Flachenkulisse als Bestandteil der MK V, innerhalb der
die in Tabelle 16 aufgefiihrte Anlage von Pufferstrukturen um Kleingewéasser
(M 1) durchgefuhrt werden kann (Stand 28.11.2023)
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Zu 2. Strukturverbesserungen in der Agrarlandschaft entsprechend der Mal3gaben der Gut-
achtlichen Landschaftsrahmenplanung (M 2)

Nach § 21, Abs. 6 BNatSchG sind ,auf regionaler Ebene insbesondere in von der Land-
wirtschaft gepragten Landschaften zur Vernetzung von Biotopen erforderliche lineare und
punktférmige Elemente, insbesondere Hecken, Feldraine, Feldgehdlze, Klein- und Fliel3-
gewasser, Ruderalfluren/Brachen zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausreichendem
MalRe vorhanden sind, zu schaffen (Biotopvernetzung)“.

Vorliegend kommen die folgenden MaRnhahmen in Ansatz:

* Anlage von Feldgehdlzen
* Anlage von Feldhecken
» Anlage von Streuobstwiesen in Ortsndhe

Fur die Anlage dieser MalRnahmentypen gelten bestimmte Mindestanforderungen nach
HzE (Mindestlange, Mindestbreite, nicht in Vogelrastgebieten der Stufen 3 und 4 durchfih-
ren).

In der Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanung (GLRP) Mecklenburg-Vorpommern
wurde eine eigene, den naturrdumlichen Besonderheiten des Bundeslandes M-V ange-
passte Methodik erarbeitet, um die regionale Mindestdichte der Strukturelemente in der
Agrarlandschaft zu definieren und zu ermitteln (LUNG 2007). Der entwickelte Ansatz ist
u. a. durch folgende Kriterien gekennzeichnet:

- Einbeziehung von Strukturen mit einer definierten 6kologischen Mindest-Wertigkeit

- gleichwertige Einbeziehung von Strukturen

- Einbeziehung von Strukturen, die landlaufig nicht den eher kleinflachigen Biotopstruk-
turen zuzuordnen sind, jedoch &ahnliche Funktionen im Naturhaushalt haben (z. B.
Randbereiche von Waldern)

- Berucksichtigung des grof3flachig zusammenhéangenden, agrarisch genutzten Offen-
landes (> 20 ha)

- raumliches Analyseverfahren unter Berticksichtigung unterschiedlichster Flachenkon-
figurationen - zu bericksichtigende Strukturen werden nur anteilmaflig erfasst, um
z. B. zu verhindern, dass ein einzelnes, jedoch groRes Kleingewasser héher bewertet
wird als mehrere sehr kleinflachige Strukturen

Der in der Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanung verfolgte Ansatz zur Festlegung von
Strukturelemente-Mindestwerten stitzt sich auf eine Analyse der aktuellen Landschafts-
ausstattung, indem die im jeweiligen Naturraum noch vorgefundene durchschnittliche
Strukturdichte als Bezugsgrof3e herangezogen wird. Als anzustrebende Mindestdichte wird
ein Wert von 90 % des Durchschnitts der Landschaftseinheit festgelegt.

Zur Ermittlung der Strukturdichte in der Ackerflachenkulisse des Umlandes wurden vorlie-
gend auf der Grundlage der im GLRP definierten ,zusammenhéangenden Offenlandberei-
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che” der Umlandregion die moglichen Defizite an Strukturelementen fur jeden dieser Of-
fenlandbereiche in Bezug auf die Auswahlflachenkulisse bzw. die (daraus extrahierte)
Ackerflachenkulisse ermittelt. Ein ggf. vorhandenes Strukturdefizit entspricht dem Bedarf
an entsprechender Mal3nahmenflache zur Anlage von Strukturelementen.

In der Ackerflachenkulisse wurden die Flachen einem ,Offenlandkomplex® zugeordnet
(Feld ,OLK-NAME" in der Attributtabelle), die in einem gemeinsamen ,zusammenhan-
gende Offenlandbereich” It. GLRP liegen. Fur diese Offenlandkomplexe wird angegeben,
ob Strukturdefizite bestehen und wenn ja, in welchem Flachenumfang Strukturelemente
angelegt werden missten, um in diesem Bereich mindestens eine durchschnittliche Struk-
turausstattung zu erreichen (Feld ,HA_M2_MIN" in der Attributtabelle). Diese Flachen-
grolRe bezieht sich auf den gesamten Offenlandkomplex und damit auf alle Flachen dieses
Komplexes. Auf welchen Einzelflachen des Komplexes die Strukturelemente anzulegen
sind, wird vorliegend — bis auf wenige Ausnahmen — nicht festgelegt. Dartiber hinaus wird
angegeben, in welchem Flachenumfang Strukturelemente angelegt werden mussten, um
in diesem Bereich eine deutlich tberdurchschnittliche Strukturausstattung zu erreichen
(Feld ,HA_M2_MAX* in der Attributtabelle).

In der Zusammenschau konnen im Rahmen der MaRnahme M 2 zwischen ca. 40 ha und
81 ha Feldgehdlze innerhalb einer groReren Flachenkulisse angelegt werden (vgl. Tabelle
17 und Abbildung 37).

Tabelle 17:  Bedarf an Strukturelementen zur Erreichung einer durchschnittlichen bzw.
tberdurchschnittlichen Strukturdichte in den Umlandgemeinden

Gemeinde Bedarf an Strukturelementen in ha fur
Offenlandkomplex @ Strukturdichte? | > @ Strukturdichte?
Kritzmow 0,8 6,0
Km-Grof3 Schwalf3 - 4,0
Km-Kritzmow N - 0,2
Km-Kritzmow NN 0,8 1,8
Papendorf 2,3 9,6
Pa-Gragetopshof N - 1,0
Pa-Gragetopshof SO 2,3 3,3
Pa-Niendorf N - 2,0
Pa-Niendorf O - 0,8
Pa-Sildemow - 2,5
Dummerstorf 0,9 -
Dt-Goldenitz NW 0,9 -
Broderstorf 2,1 6,1
Bt-Broderstorf N - 4,0
Bt-Broderstorf O - 2,1
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Gemeinde Bedarf an Strukturelementen in ha fir
Offenlandkomplex @ Strukturdichte? | > @ Strukturdichte?
Bt-Broderstorf W 2,1 -

Bentwisch 7,8 11,4
Bw-Bentwisch N 4,2 6,2
Bw-Bentwisch NO 3,6 2,5
Bw-Bentwisch SW - 1,6
Bw-Klein Bartelsdorf - 1,2

Poppendorf 12,7 16,5
Pd-Vogtshagen 12,7 16,5

Blankenhagen - 4,7
Bh-Cordshagen - 4,7

Roévershagen 9,7 19,2
Rh-Niederhagen N - 0,4
Rh-Révershagen NW - -
Rh-Rovershagen O 0,8 4,3
Rh-Révershagen SO - -
Rh-Révershagen SW 8,9 13,7
Rh-Wiethagen - 0,8

Gelbensande 4,0 7.4
Gs-Willershagen NO 11 3,0
Gs-Willershagen SW 2,9 4,5

Summen 40,3 80,9

1) durchschnittliche Strukturdichte
2) Giberdurchschnittliche Strukturdichte

92/160 30439-00



Kompensationsentwicklungs- und -managementplan UmweltPlan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Graal-Muritz

Gelbensande

Blankenhagen

Poppendorf

2]
a

%

Kritzmow

Papendorf

]
S
[

Abbildung 37: Ubersicht tiber die Flachenkulisse als Bestandteil von MK V, innerhalb der
die in Tabelle 17 aufgefuhrte Flache an Feldgehdlzen angelegt werden kann
(Stand 28.11.2023)
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Zu 3. Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (M 3)

Ein wesentlicher Faktor fur die Prifung, ob eine Umstellung von konventionellem Landbau
auf Okolandbau erfolgen kann, war die Anforderung der HzE in Bezug auf die Mindestfla-
chengrofRe von 10 ha fir die Anerkennung als Kompensationsmal3hahme. Unter diesem
Gesichtspunkt wurden etliche kleinere Vorauswabhlflachen fir die MaRnahme M 3 als un-
geeignet erachtet.

Fur zahlreiche Flachen wurde eine Eignung nur unter der Voraussetzung angenommen,
wenn aufgrund des Zuschnittes und/oder der Lage der Vorauswahlflache innerhalb des
Feldblocks der gesamte Feldblock 6kologisch bewirtschaftet wiirde.

Eine Prifung, ob gegenwartig ggf. schon dkologischer Landbau auf den betrachteten Fl&-
chen betrieben wird, konnte nicht vorgenommen werden.

Die Malihahme M 3 beinhaltet innerhalb der MalRnahmenkulisse V 52 Flachen mit einer
Gesamtflachengrofe von ca. 958 ha (vgl. Tabelle 18 und Abbildung 38).

Tabelle 18:  potenzielle (maximale) MalRnahmenflachen fur die Umstellung konventio-
neller Landwirtschaft auf 6kologischen Landbau (M 3) in der MK V in den
Umlandgemeinden

Umland Rostock Flachen

Gemeinde Anzahl ha
Kritzmow 2 22,9
Papendorf 3 139,3
Dummerstorf - -
Broderstorf 2 28,0
Bentwisch 8 114,9
Poppendorf 5 108,5
Blankenhagen 2 50,8
Révershagen 20 327,9
Gelbensande 10 164,9

Summen 52 957,2
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Abbildung 38: Ubersicht iiber die potenzielle Flachenkulisse als Bestandteil der MK V, in-
nerhalb der die in Tabelle 18 aufgefuihrte Umstellung auf 6kologischen Land-
bau durchgefiihrt werden kann (M 3 — Stand 28.11.2023)
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Zu 4. Anlage von Wald bzw. von Waldrandern (Waldmehrung — M 4)

UmweltPlan

Als weitere alternative Mdglichkeit zur Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen
wurde die Anlage von Wald bzw. Waldrandern betrachtet. Hierbei wurde der Anschluss
solcher Maflinahmenflachen an bestehenden und hier moglichst an stadteigenen Wald be-
vorzugt. Auch hier wurden keine konkreten Geometrien gezeichnet, sondern prinzipiell

sinnvolle bzw. mégliche Flachengroéfien angegeben.

Die MalRhahme M 4 umfasst innerhalb der MaRnahmenkulisse V 22 Flachen mit einer Ge-
samtflachengrofRe von ca. 169 ha (vgl. Tabelle 19 und Abbildung 39).

Tabelle 19:  potenzielle MaRnahmenflachen fir die Waldmehrung (M 4) in der MK V in

den Umlandgemeinden

Umland Rostock Flachen

Gemeinde Anzahl ha
Kritzmow 3 20,3
Papendorf 2 15,5
Dummerstorf 1 55
Broderstorf 2 13,0
Bentwisch 1 15,7
Poppendorf 2 13,1
Blankenhagen 2 11,5
Révershagen 5 18,3
Gelbensande 4 55,9

Summen 22 168,8

96/160 30439-00



Kompensationsentwicklungs- und -managementplan UmweltPlan
der Hanse- und Universitatsstadt Rostock

Graal-Mlritz

Gelbensande

Révershagen

4 Blankenhagen
&0
&

29

Poppendorf

Broderstorf

Kritzmow

Dummerstorf

Abbildung 39: Ubersicht tiber die potenzielle Flachenkulisse als Bestandteil von MK V, in-
nerhalb der die in Tabelle 19 aufgefihrte Waldmehrung erfolgen kann (M 4
— Stand 28.11.2023)
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Die Informationen zu den MalRnahmentypen und den dazugehérigen Einzelflachen der
MalRnahmenkulisse V wurden in die Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles
eingegeben. Die Angaben umfassen:

» eindeutiger Identifikationscode (ID), Verortung (Gemeinde, Landschafts-/Offen-
landkomplex)

* Flachengrolie

* Maflnahmenkategorie, Malihahmentyp (Code und Bezeichnung)

» Kompensationswert, Kompensationsflachenaquivalente

* erlauternde Bemerkungen

Die Angaben in den Attributtabellen stellen die Grundlage fur das MaRnahmenkataster dar
(val. Kap. 4.5).

Maflinahmenkulisse VI — MalRnahmen auf sonstigen Flach  en in ausgewéhlten Um-
landgemeinden

Die MaRRnahmenkulisse VI umfasst alle Flachen auRRerhalb von Feldblécken auf Eigen-
tumsflachen der Hansestadt Rostock in Umlandgemeinden von Rostock.

In dieser Flache wurden dementsprechend diejenigen Flachen zusammengefasst, die
beim Verschnitt der Vorauswabhlflachenkulisse mit den Feldblécken tbrig geblieben waren.
Nach dem obligatorischen Bereinigen der Flachen (Trennen von mehrteiligen Polygonen
in einteilige, Loschen von Splitterflachen und schmalen Streifen, Teilen groRer zusammen-
hangender Flachen in Teilflachen etwa auf Biotoptypenebene) verblieb zunachst eine Ku-
lisse von 384 Flachen mit einer Gesamtflachengrof3e von ca. 1.085 ha (vgl. Abbildung 40).
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Abbildung 40: Ubersicht uber die Kulisse ,sonstiger Flachen® (Vorauswahlflachen auRer-
halb der Feldblécke) im Umland (Stand 13.04.2023)
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Fur die ,sonstigen Flachen* wurde durch Prifung mittels Luftbild und auf der Grundlage
von Erfahrungswerten abgeschétzt, auf welchen Flachen bzw. Teilflachen MalRnahmenpo-
tenzial bestehen kdnnte (Es erfolgten keine Vor-Ort-Kontrollen.). Dabei wurde auf das fol-
gende MalRnahmenkonzept abgestellt:

1. Sanierung von Kleingewassern (M 1)
2. Anlage von (Feld)Gehdlzen/(Feld)Hecken — M 2)
a. Anlage von Feldhecken (M 2.1)
b. Anlage von Feldgehdlzen (M 2.2)
c. Anlage von Streuobstwiesen (M 2.3)
d. Anlage von Siedlungshecken/-gebischen (M 2.4)
3. Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (M 3)
4. Anlage von Wald (Waldmehrung — M 4)
5. Anlage von Waldrandern (M 5)

Im Rahmen der Eignungspriufung der Vorauswabhlflachen im Hinblick auf die 0.g. MaRnah-
men wurden aus der in Abbildung 40 dargestellten Kulisse 201 Flachen mit einer Gesamt-
flachengrdl3e von ca. 275 ha ausgeschieden. Bei diesen Flachen handelte es sich tber-
wiegend um mehr oder weniger grof3e Splitterflachen, isoliert gelegene Flachen ohne ,ei-
genstandiges” MalRnahmenpotenzial oder Sukzessionsflachen, geschlossene Waldbe-
stande, Flachen mit § 20-Biotopen (,naturschutzgerechte Flachen®) u.a..

In der weiteren Prufung der Vorauswabhlflachen wurde 24 Flachen der Status ,gegebenen-
falls (ggf.)* im Hinblick auf die MalRBhahmeneignung zugewiesen. Bei diesen Flachen han-
delt es sich Uberwiegend um naturschutzfachlich bereits hoherwertige Bereiche, z.B. ge-
schlossene Waldgebiete (u.a. das ca. 330 ha groRe Waldareal der Rostocker Heide zwi-
schen Gelbensande und Rovershagen sidlich der B 105), Moorbereiche (Teilflachen des
Broderstorfer und des Grof3 Potremser Moores), weitere bewaldete Bereiche bzw. Flachen
mit fortgeschrittener Sukzession, Flachen mit Schutzstatus nach § 20 NatSchAG M-V u.a.
Die genannten Bereiche nehmen in der Summe eine Flache von ca. 530 ha ein. Auf diesen
Flachen wurden (bislang) keine der 0.g. MaRBhahmen vorgesehen.

Fur 55 Flachen wurde festgestellt, dass die 0.g. MaRnahmen nur auf Teilflichen der Aus-
gangsflachen durchfiihrbar sind, weil (gro3e) Teile der Ausgangsflachen bereits ,natur-
schutzgerecht” ausgepragt und dementsprechend z.T. geschiitzt sind. Wahrend diese Aus-
gangsflachen eine Gesamtflache von ca. 250 ha einnehmen, kénnen potenziell nur auf
etwa 60 ha Mal3nahmen durchgefiihrt werden.

Schlief3lich erhielten 104 Flachen hinsichtlich der Malinahmeneignung den Status ,ja“. Die
GesamtflachengréRe betragt ca. 30 ha.

Generell wurden keine konkreten Geometrien fir MafRnahmenflachen gezeichnet. Fir die
jeweilige Flachengrol3e von potenziellen MalRnahmen wurden Annahmen auf der Grund-
lage der im Luftbild erkennbaren Gegebenheiten im Zusammenhang mit der Geometrie
der Vorauswahlflachen getroffen. Dementsprechend wurden in zahlreichen Fallen nur fur
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Teilflachen der potenziellen Ausgangsflachen Mafl3nahmen vorgesehen (s.o. Status Mal3-
nahmeneignung ,teilweise").

Es besteht generell die Moglichkeit, dass auf einer Ausgangsflache mehrere Maf3nah-
men(typen) durchfihrbar sind.

Im Folgenden finden sich Erlauterungen und Ubersichtsdarstellungen zu den 0.g. MaRnah-
mentypen:

Zu 1. Sanierung von Kleingewassern (M 1)

Die meisten Kleingewasser sind flachenscharf aus den Feldblécken der Ackerflachen ,aus-
gestanzt“, sodass eine Grundgeometrie fur diesen MaRnahmentyp in den Gberwiegenden
Fallen gegeben ist.

Auf der Grundlage von Erfahrungswerten wurde davon ausgegangen, dass alle Kleinge-
wasser mehr oder weniger sanierungsbeddrftig sind. Ob eine tatsachliche Sanierungsbe-
durftigkeit besteht, ist aus dem Luftbild nicht ersichtlich. Als Mindest-Voraussetzung fur
eine erfolgreiche Sanierung ist zu berlcksichtigen, dass ab der Béschungsoberkante ein
mindestens 5 m breiter Streifen als Pufferstreifen frei von Nutzungen bleiben muss.

Die MalRnahme M 1 umfasst innerhalb der MalRnahmenkulisse VI 93 Flachen mit einer
GesamtflachengrofRe von ca. 11 ha (vgl. Tabelle 20 und Abbildung 41).

Tabelle 20:  potenzielle MaRnahmenflachen fir die Sanierung von Kleingewassern (M 1)
in der MK VI in den Umlandgemeinden

Umland Rostock Flachen M 1

Gemeinde Anzahl ha
Kritzmow 3 0,2
Papendorf 5 1,3
Dummerstorf - -
Broderstorf 3 0,2
Bentwisch 14 2,0
Poppendorf 14 0,7
Blankenhagen 5 0,3
Rdévershagen 39 4,0
Gelbensande 10 1,9

Summen 93 10,6
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Abbildung 41: Ubersicht liber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil von MK
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VI, innerhalb der die in Tabelle 20 aufgefihrte MaBhahme Kleingewdasser-
sanierung (M 1) durchgefuhrt werden kann (Stand 28.11.2023)
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Zu 2. Anlage von (Feld)Gehdlzen/(Feld)Hecken (M 2)

Diese MaRRnahmengruppe dient in Erganzung der Geholzpflanzungen im Rahmen der
Mafnahmenkulisse V der Strukturverbesserung und umfasst die folgenden Mal3nahmen-

typen:
Anlage von Feldhecken (M 2.1)
Anlage von Feldgeholzen (M 2.2)

Anlage von Streuobstwiesen (M 2.3)
Anlage von Siedlungshecken/-geblischen (M 2.4)

oo o

Die Anlage von Feldgehdlzen und -hecken ist in der offenen Landschaft vorgesehen, wobei
die Mindestflache fir ein Feldgeholz mit 0,2 ha angesetzt wird und die Mindestbreite fur
eine Feldhecke mit 10 m (inkl. Krautsaum). Beide MaRnhahmen sollen nicht in Vogelrastge-
bieten der Stufe 3 oder 4 durchgefuhrt werden.

Die Anlage von Streuobstwiesen und Siedlungshecken/-gebischen ist in Siedlungsnahe
sinnvoll.

Die MaRnahmengruppe M 2 umfasst innerhalb der Malinahmenkulisse VI 69 Flachen mit

einer GesamtflachengréRe von ca. 24,5 ha (vgl. Tabelle 21 und Abbildung 42).

Tabelle 21:  potenzielle MalRnahmenflachen fur die Anlage von Feld- oder Siedlungsge-
hélzen (M 2) in der MK VI in den Umlandgemeinden

Umland Rostock M 2.19 M 2.22 M 2.3%) M 2.49

Gemeinde Anz. ha Anz. ha Anz. ha Anz. ha
Kritzmow - - - - - - 1 0,01
Papendorf 3 3,0 3 2,3 - - - -
Dummerstorf - - - - 2 0,5 - -
Broderstorf 2 0,1 2 0,5 - - - -
Bentwisch 8 3,3 4 14 - - - -
Poppendorf 6 1,2 7 55 - - 5 0,7
Blankenhagen 3 0,7 - - 1 0,3 - -
Roévershagen 2 0,9 - - - - 5 0,7
Gelbensande 10 1,2 1 0,9 3 1,2 1 0,1

Summen 34 10,4 17 10,6 6 2,0 12 1,5

1 Anlage von Feldhecken; 2 Anlage von Feldgehdlzen; ® Anlage von Streuobstwiesen
4 Anlage von Siedlungshecken/-gebilischen
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Abbildung 42: Ubersicht (iber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil der MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 21 aufgefihrten MalRnahmen zur Anlage von
Feld- oder Siedlungsgehdlzen (M 2) durchgefiihrt werden kénnen (Stand
28.11.2023)
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Zu 3. Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (M 3)

UmweltPlan

Fur 6 intensiv bewirtschaftete Flachen wurde die Umstellung auf Okolandbau als mdglich
erachtet, allerdings jeweils unter der Voraussetzung, dass die umliegenden Flachen in die
Umstellung einbezogen werden, um die Mindestanforderungen der HzE zu erreichen.

Die MaRnahme M 3 beinhaltet innerhalb der Mafhahmenkulisse VI 6 Flachen mit einer
GesamtflachengrofRe von ca. 44 ha (vgl. Tabelle 22 und Abbildung 43).

Tabelle 22:  potenzielle MalRBnahmenflachen fir die Umstellung konventioneller Land-
wirtschaft auf 6kologischen Landbau (M 3) in der MK VI in den Umlandge-

meinden

Umland Rostock

Flachen

Gemeinde

Anzahl

ha

Kritzmow

Papendorf

Dummerstorf

Broderstorf

Bentwisch

Poppendorf

Blankenhagen

Roévershagen

Gelbensande

Summen

30439-00
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Abbildung 43: Ubersicht liber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil der MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 22 aufgefiihrte Umstellung auf Okolandbau
(M 3) durchgefuhrt werden kann (Stand 28.11.2023)
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Zu 4. und 5. Anlage von Wald und Waldrandern (Waldmehrung — M 4 und M 5)

UmweltPlan

Analog zur MaRnahmenkulisse V wurde bei der Prifung der Ausgangsflachen die Anlage
von Wald bzw. Waldrandern in Erwagung gezogen. Hierbei wurde der Anschluss solcher
MalRnahmenflachen an bestehenden und hier moglichst an stadteigenen Wald bevorzugt.
Auch hier wurden keine konkreten Geometrien gezeichnet, sondern prinzipiell sinnvolle
bzw. mogliche FlachengréRen angegeben.

Die MaRnahmen M 4 und M 5 umfassen innerhalb der Mal3hahmenkulisse VI 11 Flachen

mit einer GesamtflachengréRe von ca. 11 ha (vgl. Tabelle 23 und Abbildung 44).

Tabelle 23:  potenzielle Mal3nahmenflachen fur die Anlage von Wald bzw. Waldréandern
(Waldmehrung — M 4 und M 5) in der MK VI in den Umlandgemeinden

Umland Rostock

M 4

M5

Gemeinde

Anzahl

ha

Anzahl

ha

Kritzmow

0,3

Papendorf

Dummerstorf

Broderstorf

Bentwisch

Poppendorf

Blankenhagen

7,5

1,6

Rdévershagen

Gelbensande

0,4

1,2

Summen

8,2

2,8

30439-00
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Abbildung 44: Ubersicht (iber die Flachen bzw. die Flachenkulisse als Bestandteil der MK
VI, innerhalb der die in Tabelle 23 aufgefiihrte Waldmehrung (M 4 und M 5)
durchgefiihrt werden kann (Stand 28.11.2023)
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Die Informationen zu den MaRnahmentypen und den dazugehdrigen Einzelflachen der
MafRnahmenkulisse VI wurden in die Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles
eingegeben. Die Angaben umfassen:

< eindeutiger Identifikationscode (ID), Verortung (Gemeinde)

* FlachengrolRe

¢ Malinahmenkategorie, Malinahmentyp (Code und Bezeichnung)
« Kompensationswert, Kompensationsflachenaquivalente

* erlauternde Bemerkungen

Die Angaben in den Attributtabellen stellen die Grundlage fur das MalRnahmenkataster dar
(vgl. Kap. 4.5).

4.5 Aufstellung des MaRhahmenkatasters

Analog zu den MaRnahmenkulissen fiir das Stadtgebiet wurde aus den Attributtabellen der
GIS-Shapefiles der 0.g. Malinahmenkulissen V und VI fir das Umland das entsprechende
Malnahmenkataster im Excel-Format generiert (vgl. Kap. 3.6).

4.6 Abstimmung der MaRnahmenkulissen und Amterpriifu ng

Die in Kap. 3.7 beschriebene Abstimmung der MaRnahmenkulissen in der Amterrunde am
28.11.2023 und die anschlieRende Amterprifung fand sowohl fiir die MalRnahmenkulissen
des Stadtgebietes als auch fiir die Malinahmenkulissen des Umlandes statt.

4.7 Abgestimmte Malinahmenkulissen

4.7.1 Malnahmenkulisse V — MalRnahmen auf Ackerflach  en in den Umlandgemein-
den

Beschreibung und Ubersicht

Die MalRnahmenkulisse V beinhaltet Mallhahmen auf Ackerflachen, die sich auf Feldblo-
cken im Umland befinden. Die mdglichen MalRnhahmentypen sind in Tabelle 24 aufgefiihrt.

Diese Kulisse umfasst 92 Flachen mit einer Gesamtflachengré3e von ca. 1.085 ha (vgl.
Abbildung 45). Die groften Flachenanteile befinden sich in den Gemeinden Rdvershagen
(ca. 350 ha), Papendorf (ca. 150 ha) und Bentwisch (ca. 140 ha).
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Im Rahmen der Amterpriifung wurde in Bezug auf die MaBnahmenkulisse VI angemerkt,
dass fir zahlreiche Kleingewéasser anstelle der urspriinglich angesetzten Pufferzone mit
einer Breite von 5 m eine Pufferzone mit einer Breite von 30 m auszuweisen ist (vgl. Kap.
4.7.2). Da sich die (weiteren) Randbereiche der Kleingewasser im Bereich der Feldblécke
der MaBRnahmenkulisse V befinden, wurden diese Pufferzonen in der Mal3nahmenkulisse
V eingeordnet. Es ergaben sich zusatzliche Flachen fir die MalRnahme M 1 auf 24 Feld-
blocken (mit Bezug auf 1 bis 5 Kleingewasser je Feldblock) mit einer (zusatzlichen) Ge-
samtflachengroéRe von 21,5 ha, so dass sich eine entsprechende Differenz zwischen den
Angaben zu M 1 in Tabelle 16 und Tabelle 24 ergibt.
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Abbildung 45: Ubersicht iiber die MaRnahmenkulisse V, innerhalb der die in Tabelle 24
aufgefihrten MalBhahmentypen M 1 bis M 4 einzeln oder in Kombination
(pro Ausgangsflache) durchgefiihrt werden kénnen (farblich differenziert
nach MafRnahmentypen — Stand 27.05.2024)
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MaRRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

In der Mal3nahmenkulisse V wurden grundsatzlich die folgenden MaRnahmentypen vorge-
sehen (vgl. auch Kap. 4.4):

1. Anlage von Pufferstrukturen um von Acker umgebene Kleingewasser (M 1)

2. Strukturverbesserungen in der Agrarlandschaft entsprechend der Mal3gaben der
Gutachtlichen Landschaftsrahmenplanung (Anlage von Feldgeholzen/Feldhecken
-M2)

3. Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (M 3)

4. Anlage von Wald bzw. von Waldréandern (Waldmehrung — M 4)

Im Zuge der Bearbeitung des KEMP wurden diesen Malinahmentypen ein oder mehrere
Malnahmentypen aus den HzE zugewiesen.

Tabelle 24:  MalRnahmentypen und ihre Flachenanzahl und -gré3e in der Mal3nahmen-
kulisse V sowie deren Zuordnung zu HzE-MalRBnahmentypen mit Kompen-
sationspotenzial (KFA)

Anzahl? | Flache® KFA%
1) - 1)

Malnahmentyp M-Nr. HzE ha (Bezug: m?)
Anlage von Pufferstrukturen (M 1) 2.33 34 42,8 728.000
Anlage von Feldgehdlzen/-hecken (M 2 min)  2.13,2.22 53 40,3 982.000
Anlage von Feldgehdlzen/-hecken (M 2 max) 1.21, 77 80,9 1.960.000

1.22,2.13,2.22,2.51
Umstellung auf Okolandbau (M 3) 2.61 52 710,4 1.421.000
bis 751,0 | bis 1.502.000
Anlage von Wald (M 4) 1.11,1.21 22 168,8 1.558.000
Summen 161 | 1.002,9 4.770.000
bis 185 bis 5.667.000

D Anlage von Feldgehdlzen/-hecken (M 2 min) bezieht sich auf eine Flache zur Erreichung einer durchschnitt-
lichen Strukturdichte in den Umlandgemeinden, M 2 max auf die Erreichung einer Gberdurchschnittlichen
Strukturdichte (vgl. Kap. 4.4).

MaRnahmenbezeichnungen zu den Malnahmen-Nummern der HzE s. nachfolgende Tabelle

2) Die Summe , 161" beinhaltet neben den Flachenanzahlen der MaRnahmen M 1, M 3 und M 4 die Anlage von
Feldgeholzen/-hecken M 2 min, die Summe , 185" beinhaltet M 2 max. Die Abweichung der Summe von der
»Grundflachengesamtheit* der MaBnahmenkulisse V (92 Flachen, vgl. Angabe in Zwischenkapitel ,Beschrei-
bung und Ubersicht* tiber der Abbildung 45) ist darin begriindet, dass auf einer Ausgangsflache der MaRnah-
menkulisse V mehrere Malinahmentypen in Kombination durchfiihrbar sind und fiir jede mdgliche Mal3nahme
die Flachenanzahl ,1" angesetzt wird (Es kénnen bis zu 4 MalRnahmentypen auf einer Ausgangsflache vor-
kommen).

%) Die fur die Umstellung auf Okolandbau in Frage kommende Gesamtflache betragt grundsétzlich 957,2 ha
(vgl. Tabelle 18) und bezieht sich fir eine Einzelflache jeweils auf den gesamten Feldblock. Da auf den Ein-
zelflachen in den meisten Fallen mehrere Malinahmen in Kombination durchfuihrbar sind, verringert sich die
Flache fur M 3 um die in Kombination durchzufiihrenden anderen MaRnahmentypen M 1 und/oder M 2 und/o-
der M 4. Die Flache ,710,4“ bei M 3 ergibt sich bei Ansatz der Flachengréf3e von M 2 max, die Flache ,751,0¢
entsprechend bei Ansatz von M 2 min. Die Gesamtsumme (,1.002,9%) ist in beiden Fallen gleich
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4 Die KFA ,1.421.000 bei M 3 ergeben sich bei Ansatz der MaRnahme M 2 max mit den entsprechenden KFA
fiir M 2 max, die KFA ,1.502.000¢ entsprechend bei Ansatz von M 2 min.

M-Nr.  MaRnahmenbezeichnung nach HzE

1.11 Anlage von Wald durch Pflanzung

1.21 Anlage von Waldrandern

1.22 Anlage von Waldrandern mit vorgelagertem Krautsaum

2.13 Anlage von Feldgeholzen

2.22 Anlage von Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum

2.33 Umwandlung von Acker in Brachflache mit Nutzungsoption als Mahwiese

251 Anlage von Streuobstwiesen

2.61 Umstellung der Flachenbewirtschaftung von konventioneller auf 6kologische Wirtschaftsweise

In der MalRBhahmenkulisse V ist die Durchfiihrung mehrerer Maf3nahmen unterschiedlicher
Malnahmentypen in Kombination auf einer Ausgangsflache grundsétzlich méglich bzw.
sinnvoll. Aussagen dazu werden im MafRnahmenkataster (bzw. gleichlautend in der Attri-
buttabelle des GIS-Shapefiles) getroffen, d.h. es werden Angaben zur Durchfihrbarkeit der
MalRnahme gemacht. In dem Feld bzw. der Spalte ,Mass-typen® sind die Mal3nahmenty-
penkirzel enthalten. Stehen diese ohne Klammern, ist die MaBhahme ohne weiteres
durchfuhrbar. Steht der MaRnahmentyp in Klammern (und ist in der jeweiligen ,Eignhungs-
spalte” des Malinahmentyps ,ggf.“ vermerkt) ist die Durchfiihrung der MafZnahme nicht
unbedingt erforderlich (M 2 in Abhéngigkeit von der vorhandenen Strukturdichte der Feld-
geholze) bzw. an Vorbedingungen gekniipft (M 3 z.B. nur im Zusammenhang mit der Um-
stellung auch umliegender Flachen auf Okolandbau sinnvoll).

Es ist fur jede Ausgangsflache im Einzelfall zu ent  scheiden, welche MalRhahmen
(kombination) durchgefuihrt werden kann oder sollte.

Das Kompensationspotenzial kann Uber die erzielbaren Kompensationsflachenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fiir die MaBnahmenkulisse V betragen je nach
tatsachlich durchgefiihrten Malnahmen(kombinationen) rechnerisch - zwischen ca.
4.770.000 und 5.670.000 (BezugsgroRe m2) (vgl. Tabelle 24).

Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Grol3e, Kompensationspoten-
zial u.a.) kbnnen dem Malinahmenkataster (vgl. Kap. 4.7.4 und Anlage 2) aber auch der
Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles enthommen werden.

> KEMP_MK_V_AC_UG_2024_05_27.shp (vgl. Anlage A_1.1.2)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.
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4.7.2 Malnahmenkulisse VI — Malinahmen auf sonstigen  Flachen in den Umland-
gemeinden

Beschreibung und Ubersicht

Die MalRnhahmenkulisse VI umfasst Mal3hahmen auf Flachen, die sich aufRerhalb von Feld-
blécken im Umland befinden. Die moglichen Malihahmentypen sind in Tabelle 25 aufge-
fahrt.

Diese Kulisse umfasst 157 Flachen mit einer Gesamtflachengrof3e von ca. 280 ha (vgl.
Abbildung 46). Die gréf3ten Flachenanteile befinden sich in den Gemeinden Papendorf (ca.
165 ha), Bentwisch (ca. 45 ha) und Rovershagen (ca. 30 ha)

Im Rahmen der Amterpriifung wurde im Wesentlichen angemerkt, dass fir zahlreiche
Kleingewasser anstelle der urspringlich angesetzten Pufferzone mit einer Breite von 5 m
eine Pufferzone mit einer Breite von 30 m auszuweisen ist. Da sich die (weiteren) Rand-
bereiche der Kleingewéasser im Bereich der Feldblocke der Mal3nahmenkulisse V befinden,
wurden diese Pufferzonen in der Malinahmenkulisse V eingeordnet (vgl. Kap. 4.7.1).
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Abbildung 46: Ubersicht iiber die MaRnahmenkulisse VI, innerhalb der die in Tabelle 25
aufgefihrten MalBhahmentypen M 1 bis M 5 einzeln oder in Kombination
(pro Ausgangsflache) durchgefiihrt werden kénnen (farblich differenziert

nach MafRnahmentypen — Stand 27.05.2024)
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MaRRnahmenkategorien bzw. -typen und Kompensationspotenzial

In der MalRnahmenkulisse VI wurden grundsatzlich die folgenden MaRhahmentypen vor-
gesehen (vgl. auch Kap. 4.4):

1. Sanierung von Kleingewassern (M 1)
2. Anlage von (Feld)Geholzen/(Feld)Hecken (M 2)
a. Anlage von Feldhecken (M 2.1)
b. Anlage von Feldgeholzen (M 2.2)
c. Anlage von Streuobstwiesen (M 2.3)
d. Anlage von Siedlungshecken/-gebischen (M 2.4)
3. Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (M 3)
4. Anlage von Wald (Waldmehrung — M 4)
5. Anlage von Waldrandern (M 5)

Im Zuge der Bearbeitung des KEMP wurden diesen Malinahmentypen ein oder mehrere
Malnahmentypen aus den HzE zugewiesen.

Tabelle 25:  MalRnahmentypen und ihre Flachenanzahl und -gré3e in der Mal3nahmen-
kulisse VI sowie deren Zuordnung zu HzE-Malinahmentypen mit Kompen-
sationspotenzial (KFA)

MaRnahmentyp M-Nr. HzE Anzahl 2 FIaChi:‘) (Bezug:l<r:1:§
Sanierung von Kleingewassern (M 1) 4.21 93 10,6 181.000
Anlage von (Feld)Geholzen/(Feld)Hecken (M 2) 64 22,8 514.000
Anlage von Feldhecken (M 2.1) 2.22 33 10,1 257.000
Anlage von Feldgehdlzen (M 2.2) 2.13 16 9,8 207.000
Anlage von Streuobstwiesen (M 2.3) 251 4 15 38.000
Anlage von Siedlungshecken/-gebischen (M 2.4) 6.31 11 1,4 12.000
Umstellung auf Okolandbau (M 3) 2.61 6 40,7 81.000
Anlage von Wald (M 4) 1.11,1.12 7 6,7 77.000
Anlage von Waldréndern (M 5) 1.21 4 2,8 53.000
Summen 174 83,6 906.000

D MaRnahmenbezeichnungen zu den Manahmen-Nummern der HzE s. nachfolgende Tabelle

2) Die Abweichung der Summe von der ,,Grundflachengesamtheit* der MaRnahmenkulisse V (157 Flachen, vgl.
Angabe in Zwischenkapitel ,Beschreibung und Ubersicht* iiber der Abbildung 46) ist darin begriindet, dass
auf einer Ausgangsflache der MaRnahmenkulisse VI mehrere Mal3nahmen in Kombination durchfiihrbar sind
und fur jede mogliche MaBnahme die Flachenanzahl ,1" angesetzt wird (Es kénnen bis zu 4 MaRnahmenfla-
chen auf einer Ausgangsflache vorkommen).
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%) Die fir die Umstellung auf Okolandbau in Frage kommende Gesamtflache betragt grundsatzlich 43,7 ha (vgl.
Tabelle 22) und bezieht sich fur eine Einzelflache jeweils auf die gesamte Ausgangsflache. Da auf den Ein-
zelflachen in den meisten Féllen mehrere Mal3nahmen in Kombination durchfiihrbar sind, verringert sich die
Flache fir M 3 um die in Kombination durchzufiihrenden anderen Mal3nahmentypen M 1 und/oder M 2 auf
insgesamt 40,7 ha. Die fur die Anlage von Wald in Frage kommende Gesamtflache betragt grundsétzlich 8,2
ha (vgl. Tabelle 23). Durch die Kombination mit den Mal3nahmen M 1 und/oder M 2 verringert sich die Flache
fir M 4 auf insgesamt 6,7 ha.

M-Nr. - MaRnahmenbezeichnung nach HzE

111 Anlage von Wald durch Pflanzung

1.12 Anlage von Wald durch Sukzession mit Initialbepflanzung

1.21 Anlage von Waldrandern

2.13 Anlage von Feldgehdlzen

2.22 Anlage von Feldhecken mit vorgelagertem Krautsaum

251 Anlage von Streuobstwiesen

2.61 Umstellung der Flachenbewirtschaftung von konventioneller auf 6kologische Wirtschaftsweise

4.21 Neuanlage/Wiederherstellung von naturnahen Standgewassern

6.31 Anlage von freiwachsenden Hecken/Gebiuschen

Das Kompensationspotenzial kann Uber die erzielbaren Kompensationsflichenaquiva-
lente (KFA) angegeben werden. Die KFA fir die MaRnahmenkulisse VI betragen je nach
tatsachlich durchgefuhrten MaRnahmen(kombinationen) rechnerisch - ca. 906.000 (Be-
zugsgrofie m2) (vgl. Tabelle 25).

Darstellung und Dokumentation

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen (Lage, Grol3e, Kompensationspoten-
zial u.a.) kdbnnen dem MalRnahmenkataster (vgl. Kap. 4.7.4 und Anlage 2) aber auch der
Attributtabelle des entsprechenden GIS-Shapefiles enthommen werden.

2> KEMP_MK VI _sF UG 2024 05 27.shp (vgl. Anlage A 1.1.2)

Mittels des GIS-Shapefiles kann die Malinahmenkulisse dargestellt bzw. visualisiert wer-
den.
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4.7.3 Zusammenfassung der Ergebnisse

Beschreibung und Ubersicht

Der KEMP umfasst in den ausgewahlten Umlandgemeinden Kritzmow, Papendorf, Dum-
merstorf, Broderstorf, Bentwisch, Poppendorf, Blankenhagen, Rovershagen, Gelbensande
und Graal-Muritz 2 MaRnahmenkulissen (MK — vgl. Abbildung 47). Diese Kulissen beinhal-
ten Mal3nahmen auf Ackerflachen, die sich auf Feldblocken befinden (MK V) und Mal3nah-
men, die sich aul3erhalb der 0.g. Feldblocke befinden (MK VI).

Die MalRnahmenkulissen beinhalten in der Summe bis zu 359 MaRRnahmenflachen mit
einer GesamtgrofRe von ca. 1.090 ha und weisen Uber die Kompensationsflachenaqui-
valente ein rechnerisches Kompensationspotenzial von - bis zu ca. 6.575.000 (Bezugs-
grolRe m2) auf. In der folgenden Tabelle sind die MaRnahmenflachen der 0.g. Kulissen je-
weils mit Gesamtanzahl und Gesamtflachengrol3e sowie Gesamt-Kompensationspotenzial
aufgefihrt.

Tabelle 26:  MaRnahmenkulissen und deren Flachenanzahl und -gréf3e sowie Kompen-
sationspotenzial in ausgewéahlten Umlandgemeinden

ausgewahlte Umlandgemeinden Flachen
MaRnahmenkulissen Anzahl Y ha KFA? (m2)
MK V (Acker auf Feldblécken) 161 1.002,9 4.770.000
bis 185 bis 5.667.000
MK VI (auBerhalb der o.g. Feldbldcke) 174 83,6 907.000
Summen 335 1.086,5 5.677.000
bis 359 bis 6.574.000

1) Erlauterungen zu der Spanne der Flachenanzahlen s. Kap. 4.7.1 bzw. Tabelle 24

2) Erlauterungen zu der Spanne der KFA (= Kompensationsflachenédquivlaente) s. Kap. 4.7.1 bzw. Tabelle 24
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Grenze Umlandgemeinden
D Stadtgrenze Rostock
KEMP in Umlandgemeinden

MK V (Acker auf Feldblocken)
I VK VI (auRerhalb v. Feldblocken)

0 5 10 km

Abbildung 47: Ubersicht iiber die MaRnahmenkulissen des KEMP in ausgewéhlten Um-
landgemeinden (Stand 27.05.2024)

Darstellung und Dokumentation

Die einzelnen MalRnahmenkulissen sind in den folgenden GIS-Shapefiles enthalten:

Tabelle 27:  Bezeichnung der GIS-Shapefiles der Malinahmenkulissen fur das Stadtge-
biet Rostock

Maflinahmenkulisse Bezeichnung GIS-Shapefile

MK V (Acker auf Feldblécken) KEMP_MK_V_AC _UG_2024 05 27.shp

MK VI (auBBerhalb v. Feldblécken) | KEMP_MK VI _sF_UG_2024 05 27.shp

Mittels der GIS-Shapefiles konnen die Malinahmenkulissen dargestellt bzw. visualisiert
werden. Die GIS-Shapefiles befinden sich in Anlage A_1.1.2.
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4.7.4 MalRnahmenkataster fur das Umland

Die detaillierten Informationen zu den Einzelflachen der verschiedenen MalRnahmenkulis-
sen sind in dem MalRnahmenkataster enthalten:

-> KEMP_HRO_Maflnahmenkataster 2024 05 27.xlsx (vgl. Anlage 2).

Das Malinahmenkataster enthalt zum einen die folgenden Tabellenblatter:

e Tabelle MK _V
e Tabelle MK _VI

mit detaillierten Angaben zu dem eindeutigen Identifikationscode, der Verortung, der Fla-
chengrofRe, der MalRnahmenkategorie, dem Maflinahmentyp, dem Kompensationswert,
den Kompensationsflaichen&quivalenten und ggf. weiteren Angaben fiir jede einzelne (po-
tenzielle) MaRnahmenflache einer jeden MaRRnahmenkulisse.

Die Bedeutung der Felder/Spalten(-bezeichnungen) sind in der (Metadaten-)Dokumenta-
tion zum KEMP erlautert:

- KEMP_HRO_Metadatendoku_2024 05 _27.pdf (vgl. Anlage A_1.2).

Das Malinahmenkataster enthalt zum anderen die folgenden Tabellenbléatter

« U MKV

« U_MK_VI
mit zusammenfassenden Ubersichten (Anzahl der Flachen, GesamtflachengréRe, poten-
zielle aufsummierte Kompensationsflachenéquivalente) zu jeder MalRnahmenkulisse.

4.7.5 Vorstellung der MaRnahmenkulissen in einer Am  terrunde am 27.05.2024

Die in Kap. 3.8.9 beschriebene Vorstellung der abgestimmten Mafinahmenkulissen in der
Amterrunde am 27.05.2024 fand sowohl fiir die MaRnahmenkulissen des Stadtgebietes als
auch fur die MaRnahmenkulissen des Umlandes statt.
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5 Analyse von Okokonten und Flachenpools in den Lan
»Ostseekilstengebiet” und ,Ruckland der Mecklenburge

5.1 Frei verfugbare Okokonten It. Liste des LUNG

UmweltPlan

dschaftszonen
r Seenplatte”

Fir die Landschaftszonen Ostseekulstenland und Rickland der Mecklenburgischen Seen-
platte, die sowohl das Stadtgebiet Rostock als auch die ausgewdahlten Umlandgemeinden
naturraumlich tberlagern und umgeben, sind die folgenden von den Naturschutzbehérden
anerkannten und frei handelbaren Okokonten verfiigbar (LUNG 2024).

Tabelle 28:  Kompensationspotenziale in den Okokonten/Flachenpools der Landschafts-
zonen Ostseekistenland und Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte

(Stand 22.03.2024)

Zielbereich

MafRnahmentypen (Auswabhl)

Anzahl
Okokonten

KFAD (m?)

Okokonten in der Landschaftszone Ostseekiistenland

Walder

31

3.781.045

Anlage von Wald (durch Sukzession)

Uberfuihrung in Naturwald durch Nutzungsverzicht

Sicherung von Altholzinseln/-flachen

Agrarlandschaft

17

1.236.809

Umwandlung von Acker in extensives Grinland

Anlage von Streuobstwiesen

Entwicklung von Magerrasen

Anlage/Umgestaltung von Geholzen/Pflanzungen

Moore

1.273.074

Renaturierung von Moorflachen (Poldern)

Entwicklung von Moorwald

Binnengewasser

618

Renaturierung von FlieRgewasserabschnitten

Kisten und Kistengewasser

1.836.086

Wiederherstellung des natiirlichen Uberflutungsregimes

Entwicklung von Salzgrinland

Komplex

683.865

Anlage von Wald (durch Sukzession)

Umwandlung von Acker in extensives Grinland

Renaturierung von FlieRgewasserabschnitten

Summe Landschaftszone Ostseekiistenland

56

8.811.497
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Zielbereich

MalRnahmentypen (Auswahl)

Anzahl
Okokonten

KFAD (m?)

Okokonten in der Landschaftszone Riickland der Meckl enburgischen Seenpl

atte

Walder

19

4.487.251

Anlage von Waldrandern

Wiederherstellung und Pflege naturnaher Waldwiesen

Uberfiihrung in Naturwald(-parzellen) durch Nutzungsverzicht

Agrarlandschaft

21

2.282.161

Umwandlung von Acker/Intensivgriinland in extensives Grin-
land

Anlage von Streuobstwiesen

Entwicklung von Magerrasen

Anlage/Umgestaltung von Gehélzen/Pflanzungen

Umstellung auf Okolandbau

Moore (und Auen)

1.215.228

Renaturierung von Moorflachen

Wiedervernassung von Moorflachen

Binnengewasser

38.764

Renaturierung von FlieRgewéasserabschnitten

Komplex

241.646

Entwicklung von extensivem Grinland

Summe Landschaftszone Riickland der Mecklenburgische n
Seenplatte

46

8.265.050

Gesamtsumme Landschaftszonen Ostseekiistenland und
Ruckland der Mecklenburgischen Seenplatte

102

17.076.547

1 Kompensationsflachenaquivalente (BezugsgréRe m2)

Das Kompensationspotenzial der Okokonten wird iiber die erzielbaren Kompensations-
flachenaquivalente (KFA) angegeben. Die KFA fiir die Okokonten in den Landschaftszo-
nen Ostseekistenland und Rickland der Mecklenburgischen Seenplatte betragen in der

Summe ca. 17.100.000 (Bezugsgrofze m2).

5.2 Stadteigene Okokonten in der Regie des Stadtfor

stamtes

Das Stadtforstamt beabsichtigt die Schaffung der folgenden Okokonten:

Okokonto Seekenwiese

» Lage: Waldwiese am Stromgraben an der nordéstlichen Stadtgrenze nordwestlich

von Gelbensande
* Flache: ca. 40,3 ha

» Ziel/MaBnahmentyp: Entwicklung von artenreichen Mahwiesen
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Planungsstand: Machbarkeitsstudie in Erarbeitung
voraussichtlich erzielbare KFA: ca. 800.000 (Bezug m?2)

Okokonto Einschnitt Niederhagen

Lage: im Einschnitt der Rostocker Heide westlich von Niederhagen bzw. stdlich
von Hinrichshagen (entspricht den Malnahmenflachen LBACO1 und LBACO02 aus
der Malinahmenkulisse 1)

Flache: ca. 20,3 ha

Ziel/lMalinahmentypen: Anlage von Wald/Waldréandern, Entwicklung von artenrei-
chen Mahwiesen, Entwicklung von Extensivacker

Planungsstand: Entwurfsplanung (im Zusammenhang mit den Planungen zu BUGA
2025)

voraussichtlich erzielbare KFA: ca. 1.920.000 (Bezug m?)

6 Gesonderte Betrachtung von Waldersatz und Waldauf ~ wertung

Auf Grund der sehr umféanglichen Ressourcen der Stadt Rostock an Waldflachen kommt
dem Wald im Hinblick auf Kompensationsmdglichkeiten augenscheinlich eine besondere
Bedeutung zu.

Die Flachen fir die Forstwirtschaft nehmen mit ca. 6.000 ha (Holzbodenflache = baumbe-
standene Flache und Nichtholzbdden wie Waldwege, Moore, Wiesen, Schilfgebiete) etwa
ein Drittel der stadtischen Gesamtflache ein (vgl. Kap. 3.2).

Im Rahmen des KEMP fanden zwei Beratungen mit dem Stadtforstamt statt (am
08.12.2021 [ohne offizielles Protokoll] und am 29.11.2022 — Protokoll vgl. Anlage A_3.2).
Wahrend dieser Beratungen wurden die folgenden grundlegenden Aussagen getroffen:

Seit mehr als 20 Jahren ist die Rostocker Heide FSC-zertifiziert, seit mehr als 25
Jahren gibt es 1 LSG und 3 NSG, dariber hinaus sind 60 % der Flache der
Rostocker FFH-Gebietsflache.

In der Rostocker Heide wird naturnaher Waldbau betrieben, dementsprechend
existieren ein hoher Artenreichtum, ein grof3er Totholzanteil und gut ausgebildete
Waldrander. Diese Situation ist in der aktuellen Forsteinrichtung fir die Rostocker
Heide dokumentiert.

Die Waldmehrung ist ein grundlegendes Ziel des Stadtforstamtes. Dabei geht es
in erster Linie um das ,Andocken” von Neuwald an bestehenden Wald, weil sich
damit Bewirtschaftungsvorteile im Gegensatz zu isoliert liegenden ,Waldinseln*
ergeben.

Das Stadtforstamt verfiigt tiber bestehende Okokonten und entwickelt weitere
Okokonten.
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Im Hinblick auf die Moglichkeit HzE-konformer MalRnahmen in der Rostocker Heide wurde
folgendes konstatiert (vgl. Protokoll zum Abstimmungstermin am 29.11.2022 in Anlage

A_3.2):

Die ,,Anlage von Wald“ (Pkt. 1.10 HzE) ist sinnvoll bei Ausgleich von Waldumwand-
lungen (z.B. fur B-Plane) und daflr vorrangig vorzuhalten.

Die ,,UberfUhrung von Wirtschaftswald in Naturwald“ mit dauerhaftem Nutzungsver-
zicht (Pkt. 1.50 HzE) ist fur die Rostocker Heide nicht relevant, da hier ausreichend
Referenzflachen (FSC-Standard) vorhanden sind (der Begriff ,Wirtschaftswald” ist
in der HzE nicht definiert).

Der Umbau der Fichtenbestdnde im Sinne von ,Umgestaltung standortfremder
Waldflachen” (Pkt. 1.61 HzE) ist im Rahmen des KEMP umsetzbar. In den entspre-
chenden Bestéanden kdnnen sehr alte Fichten erhalten werden und am Rande der
jeweiligen Bestandsflache Laubb&ume in starken Pflanzqualitdten gepflanzt wer-
den. Bei Bedarf kann Adlerfarn auf Teilflachen beseitigt werden und die folgende
Sukzession beobachtet werden. Bei Bedarf kann Eiche gepflanzt und gepflegt wer-
den. Unter Einbeziehung der Eingriffsregelung (Verursacherprinzip) kénnte man
hier zur Durchsetzung der Uber die Ubliche forstwirtschaftliche Praxis hinausgehen-
den Aufwertungsziele auch mit hdherem Aufwand und entsprechenden Kostenan-
satzen herangehen, z.B. fir den Eichenanbau.

In Bezug auf MaRnahmen im Zusammenhang mit der hydrologischen Situation in der
Rostocker Heide wurden die folgenden Aussagen getroffen (vgl. Protokoll zum Abstim-
mungstermin am 29.11.2022 in Anlage A_3.2):

Die FSC-Zertifizierung verbietet eine aktive Entwasserung.
An den folgenden ,Schliisselstellen” kann oder sollte der Wasserabfluss aus der
Rostocker Heide z.B. Uber handisch bedienbare Wehre beeinflusst werden:

o0 am Bauernhufengraben

o0 am Reminsbruch (vorhandenes Wehr ertiichtigen)

o am Honigsoll (Das Soll wird temporar von Salzwasser beeinflusst, hier ware

eine SulRwassersperre sinnvoll).

Der WBV Untere Warnow — Kiste pumpt Uber das Schopfwerk am Stromgraben in
Graal-Muritz Wasser ab, das sinnvollerweise auch in der Heide verbleiben kdnnte.
Fur alle Wasserthemen sind gesonderte hydrologische Gutachten erforderlich.
Die Okokontopotenzialanalyse fiir die Seekenwiese umfasst u.a. die Betrachtung
hydrologischer Aspekte.

Hinsichtlich der Mdglichkeiten zur Waldmehrung in den Umlandgemeinden gab es die fol-
genden Hinweise (vgl. Protokoll zum Abstimmungstermin am 29.11.2022 in Anlage A_3.2):

Auf stadteigenen Umland-Flachen, die an die Rostocker Heide angrenzen (die fast
vollstandig im Eigentum der Stadt Rostock ist), ist Waldmehrung sehr sinnvoll, in-
sofern haben heidenahe Flachen (nord)westlich von Rdvershagen diesbeziiglich
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die héchste Prioritat, etwas weiter entfernte Flachen sudostlich von Révershagen
eine hohe Prioritéat. Die Flachen um Willershagen (Gemeinde Gelbensande) haben
ebenfalls eine hohe Prioritat.

* Von der Heide weiter entfernt liegende stadteigene Flachen bzw. Flachen, die nicht
an stadteigene Flachen anschlieRen, kénnen fur Flachentausch zwecks Arrondie-
rung genutzt werden.

Im KEMP sind die folgenden MalRnahmen im Wald des Stadtgebietes Rostock (im Bereich
der Forsteinrichtungsflache des Stadtforstes) vorgesehen:

* Umgestaltung standortfremder Waldflachen (Fichtenbestande) auf 35 Flachen mit
einer GesamtflachengroéRe von ca. 95 ha in der Rostocker Heide (vgl. Kap. 3.8.5
und Abbildung 28)

Die 0.g. Kulisse ist nach Aussage des Stadtforstamtes sehr dynamisch. Einige Bestande
sterben ab, bei anderen wurde mit der Umgestaltung bereits begonnen. Es sind aber mehr
als 100 ha Fichtenbestande in der Heide vorhanden, sodass dieser MaRnahmentyp fort-
laufend verfugbar ist (vgl. Protokoll zum Abstimmungstermin am 27.05.2024 in Anlage
A_3.5).

Das Stadtforstamt beabsichtigt die Schaffung der folgenden Okokonten im Bereich der
Rostocker Heide (vgl. Kap. 5.2):

« Okokonto Seekenwiese (ca. 40,3 ha)
»  Okokonto Einschnitt Niederhagen (ca. 20,3 ha)
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7 Bilanzierung Eingriffsprognose und ermittelte Kom

Eingriffsprognose

UmweltPlan

pensationspotenziale

Die Eingriffsprognose fur das Stadtgebiet Rostock ist in Kap. 2 bearbeitet und in Kap. 2.5

bzw. in Tabelle 4 zusammenfassend dargestellt worden.

Tabelle 29:  Ubersicht tiber die Ergebnisse der Eingriffsprognose fiir das Stadtgebiet von

Rostock
Eingriffskategorie Flacrrl]ea Ial]::)\
B-Plane rechtskraftig (ab 2020) 145 18
B-Plane im Verfahren 435 203
Potenzialflachen Bau 562 709
Seehafenerweiterung 7209 1.2679
Summen 1.862 2.197

1) Die Flache fir die Seehafenerweiterung wird sich im Rahmen der laufenden Offentlichkeitsbeteiligung zur
Neuaufstellung des Regionalen Raumentwicklungsprogrammes der Region Rostock tendenziell verringern,

sodass dementsprechend auch die Eingriffsflachendquivalente reduziert werden (vgl. Kap. 2.4).

Kompensationspotenzial

Das Kompensationspotenzial fur das Stadtgebiet Rostock ist in Kap. 3 bearbeitet und in
Kap. 3.8.7 bzw. in Tabelle 11 zusammenfassend dargestellt worden.

Das Kompensationspotenzial fur die ausgewéhlten Umlandgemeinden ist in Kap. 4 bear-

beitet und in Kap. 4.7.3 bzw. in Tabelle 26 zusammenfassend dargestellt worden.

Nachfolgend wird das Kompensationspotenzial fir das Stadtgebiet Rostock und die aus-
gewahlten Umlandgemeinden noch einmal in einer gemeinsamen Ubersicht dargestellt:
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Tabelle 30:  Kompensationspotenzial (KFA) im Stadtgebiet Rostock und in ausgewahl-

ten Umlandgemeinden

MaRnahmenkulissen Flachen

Stadtgebiet Rostock Anzahl ha KFA (ha)
MK | (Ackerflachen) 78 540,3 1.620,0
MK lIA (BVEK HzE) 467 531,5 1.551,0
MK 1IB (BVEK nonHzE) 99 103,0 -
MK 1l (Grunflachen FNP) 14 20,2 34,6
MK IV (Stadtwald) 35 94,5 189,0
MK VII (FlieRgewasser) 9 55 111

Summen Stadtgebiet 702 1.295,0 3.405,7

ausgewahlte Umlandgemeinden
MK V (Acker auf Feldblécken) 1619 1.002,9 477,09
MK VI (auRBerhalb der o0.g. Feldblocke) 174 83,6 90,7

Summen Umlandgemeinden 335 1.086,5 567,7

Gesamtsummen Stadt+Umland 1.037 2.3815 3.973,4

1 je nach Umsetzung des MaRnahmentyps M 2 (min oder max) sind bis zu 185 Flachen méglich (ndhere
Erlauterungen s. Kap. 4.7.1 bzw. Tabelle 24)

2) je nach Umsetzung des MaRnahmentyps M 2 (min oder max) sind bis zu 566,7 KFA (ha) mdglich (ndhere
Erlauterungen s. Kap. 4.7.1 bzw. Tabelle 24)

Bilanzierung

Fur die Bilanzierung der prognostizierten Eingriffe mit den ermittelten Kompensationspo-
tenzialen ist zu berlcksichtigen, dass bei Realisierung der Baupotenzialflachen das Kom-
pensationspotenzial vermindert wird. Wahrend die B-Planflachen und die Flachen der See-
hafenerweiterung im Rahmen der Erfassung der Kompensationspotenziale von vornherein
als Sperrflachen betrachtet wurden (vgl. Kap. 3.4.2), dezimieren die Baupotenzialflachen
(die noch nicht abschlieRend festgelegt sind und deshalb nicht als Sperrflachen definiert
wurden) im Falle ihrer Realisierung die MaRnahmenkulissen, die in Kap. 3 beschrieben
wurden (vgl. Tabelle 3 und Abbildung 48).
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Abbildung 48: Uberlagerung der MaRnahmenkulissen des KEMP (vollfarbige Flachen)
durch die Baupotenzialflachen (magenta umrandete Flachen)

Die MaRnahmenkulisse | wird auf einer Flache von ca. 125 ha durch die Baupotenzialfla-
chen uberlagert. In der MaRnahmenkulisse | werden durchschnittlich 3 KFA (ha) je ha MaR-
nahmenflache erzielt. Demzufolge gehen durch die Uberlagerung der MaRnahmenkulisse
I durch die Baupotenzialflachen ca. 375 KFA (ha) verloren. Die MaRnahmenkulisse 1l wird
auf einer Flache von ca. 142 ha durch die Baupotenzialflachen tberlagert. In der Mal3nah-
menkulisse Il werden durchschnittlich 2,9 KFA je ha MalRnahmenflache erzielt. Demzufolge
gehen durch die Uberlagerung der MaRnahmenkulisse Il durch die Baupotenzialflachen
ca. 412 KFA (ha) verloren. In der Summe wird das Kompensationspotenzial bei Realisie-
rung der Baupotenzialflichen um ca. 787 KFA (ha) verringert.

Tabelle 31:  Bilanz tiber die prognostizierten Eingriffe (EFA) und die Kompensationspo-
tenziale (KFA) im KEMP

Eingriffsprognose (EFA [ha]) Kompensationspotenzial (KFA [ha])
Uberschuss 989

1) unter Beriicksichtigung der Verminderung des Kompensationspotenzials von ca. 3.974 KFA (ha) (vgl. Tabelle 30)
aufgrund der Uberlagerung der MaRnahmenkulissen | und Il durch die Baupotenzialfiachen um 787 KFA (ha)
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8 Vergleich diverser Kompensations-Umsetzungsstrate gien und Ableitung

einer Empfehlung zum Kompensationsmanagement der St  adt

8.1 Personalaufwand und Kosten fiir die Realisierung des Kompensationspotenzi-

als in den MaflRnhahmenkulissen im Stadtgebiet und in den ausgewahlten Um-
landgemeinden in der ,Grundkonstellation”

Grundannahmen fur die KEMP-Umsetzung als Grundlage fur die Ermittlung des Per-
sonalaufwandes und der Kosten (,Grundkonstellation® )

Das Kompensationspotenzial der in den Kap. 3 und 4 dargestellten MaRBhahmenkulissen
l&sst sich in unterschiedlichen Varianten realisieren bzw. umsetzen. Zur Ermittlung des
grundlegenden Personalaufwandes und der grundlegenden Kosten wird zunéchst die fol-
gende Konstellation als Basis gewabhlt (,Grundkonstellation*):

Die Stadt organisiert die Umsetzung des KEMP in Eigenregie. Die Leistungen zur
Herstellung der MalBhahmen werden durch die Stadt ausgeschrieben, vergeben,
begleitet und abgenommen. Es sind dementsprechende Verwaltungsleistungen er-
forderlich, die einen internen Personalaufwand verursachen.

Die Herstellung der Mal3nahmen (Planung, Bau, Pflege) erfolgt durch Fachfirmen
zu marktiblichen Preisen, die externen Kosten entsprechen.

Um das Kompensationspotenzial der MalRnahmen verwalten und Eingriffen zuord-
nen zu kdnnen, werden die MaRnahmen in Okokonten zusammengefasst. Dabel
wird fir die vorliegende Ermittlung von einer durchschnittlichen GroRe eines Oko-
kontos von ca. 30 ha ausgegangen. Das entspricht bei einer Gesamtflache der
MafRnahmenkulissen von ca. 2.275 ha (ohne MK 11B8) in etwa 75 Okokonten.

Die Schaffung von Okokonten erfolgt zeitlich gestaffelt, um Personal- und Finanzressour-
cen uber einen langeren Zeitraum zu verteilen. Vorliegend wird zun&chst von einer Be-
arbeitung von 5 Okokonten pro Jahr ausgegangen. Die Schaffung aller 75 Okokonten
(Planung, Bau) wirde dementsprechend einen Zeitraum von mindestens 15 Jahren um-
fassen (die Unterhaltungspflege einen dartiber hinausgehenden weiteren Zeitraum).
Vor der Bearbeitung der entsprechenden Flachen ist eine Sicherung (Verpachtung,
Bewirtschaftung 0.4.) stadteigener Flachen als Bestandteil der KEMP-Kulissen er-
forderlich, nicht stadteigene Flachen der KEMP-Kulissen sind vor Einbeziehung in
die Okokonten zu erwerben. Die Flachen der MaRnahmenkulissen in den Umland-
gemeinden (ca. 1.100 ha) befinden sich in stadtischem Eigentum. Es wird ange-
nommen, dass etwa die Halfte der Malinahmenflachen im Stadtgebiet Rostock
(ohne MK IIB ca. 1.200 ha) stadtisches Eigentum darstellen, die andere Hélfte dem-
entsprechend nicht (ca. 600 ha). Die Grunderwerbskosten fir diese nicht stadtei-
genen Flachen werden vorliegend nicht berticksichtigt.

8 Die MaRnahmen der Kulisse I1B erfiillen gegenwartig nicht die (Mindest-)Anforderungen der HzE und weisen demzufolge
gegenwartig kein Kompensationspotenzial auf.
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Da es grundsatzlich nicht erforderlich ist, die gesamte Flache des KEMP (in néchster Zeit
beginnend und fortlaufend) umzusetzen, hat die oben beschriebene ,,Grundkonstellation”
einen fiktiven Charakter, verdeutlicht aber die erforderlichen Ressourcen fir eine mogliche
Umsetzung.

Verwaltungsleistungen (interner Personalaufwand)

Fir die Umsetzung des KEMP in der im vorangegangenen Unterpunkt beschriebenen
,Grundkonstellation“ sind schatzungsweise die folgenden Verwaltungsleistungen erforder-
lich, die einen entsprechenden Verwaltungsaufwand verursachen und als interner Perso-
nalaufwand der Stadt zu Buche schlagen:

Tabelle 32:  Verwaltungsleistungen und geschatzter Verwaltungsaufwand fir die Umset-
zung des KEMP in der Grundkonstellation

Verwaltungsleistung Verwaltungsaufwand

Beschreibung Kirzel pro Okokonto (30 ha) | pro Jahr (5 Okokonten)

Verwaltung der Ausgangsflachen

Vorhaltung/Verpachtung/ (anderweitige) VS1 5 Tage 25 Tage
Sicherung stadteigener Flachen

Erwerb nicht stadteigener Flachen? VE1 40 Tage 200 Tage
Verwaltung der Planungsleistungen

Ausschreibung/Vergabe Planung VHP1 20 Tage 100 Tage
Begleitung/Abnahme Planung VHP2 20 Tage 100 Tage
Verwaltung der Bauleistungen

Ausschreibung/Vergabe Bau VHB1 20 Tage 100 Tage
Begleitung/Abnahme Bau VHB2 20 Tage 100 Tage
Verwaltung der Pflegeleistungen

Ausschreibung/Vergabe Pflege VHPg1 20 Tage 100 Tage
Begleitung/Abnahme Pflege VHPg2 20 Tage 100 Tage
Verwaltung der Okokonten

Einrichtung (Anerkennung) Okokonto vO1 5 Tage 25 Tage
Vermarktung/Verwertung Okokonto vO2 15 Tage 75 Tage

D Bei dem in der Tabelle angegebenen Verwaltungsaufwand handelt es sich um Schatzwerte. Es wird von
Vollzeitstellen ausgegangen.

2) Ein Erwerb nicht stadteigener Flachen ist nur fur einen Teil der MalRnahmenflachen im Stadtgebiet Rostock
erforderlich.

Es ist davon auszugehen, dass jede Verwaltungsleistung durch eine entsprechend fach-

orientierte Mitarbeiter*in durchzufiihren ist. Demzufolge sind fir die Bewaltigung der Ver-

waltungsleistungen 5 bis 10 spezialisierte Mitarbeiter*innen erforderlich (mit einem gestaf-

felten, dem Ablauf der Gesamtumsetzung des KEMP entsprechenden Bedarf an Stellen
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pro Jahr — vgl. Tabelle 34). Mit dem Personalaufwand ist zudem ein adaquater Sachauf-
wand (Buroraume und -mdbel, IT-Ausstattung, Dienstfahrzeuge u.a.) verbunden, der vor-
liegend jedoch nicht ermittelt wird.

Maflinahmenkosten (externe Kosten)

Die Umsetzung der Mafinahmen der in den Kap. 3 und 4 dargestellten Mal3nahmenkulis-
sen verursachen die folgenden finanziellen Aufwendungen, die im Rahmen der ,Grund-
konstellation* als externe Kosten anfallen. Die MalRBhahmenkosten sind anhand einschlagi-
ger Kostenkataloge und auf der Grundlage von Erfahrungen aus der Planungspraxis er-
mittelt worden. Die Steigerungen der Baupreise wurden anhand der Baupreisindizes des
Statistischen Bundesamtes berlcksichtigt (https://www-genesis.destatis.de/datenbank/on-
line/table/61261-0008/) und die Malinahmenkosten auf das Jahr 2024 hochgerechnet. In
der folgenden Tabelle sind nicht die MaRnahmenflachen der Mal3nahmenkulisse 1B be-
ricksichtigt, da die MaRnahmen dieser Kulisse gegenwartig nicht die (Mindest-)Anforde-
rungen der HzE erfiillen und demzufolge gegenwaértig kein Kompensationspotenzial auf-
weisen.

Tabelle 33:  MaRnahmenkosten fur die Umsetzung des KEMP in der Grundkonstellation

MaRnahmen-Kategorie in MK | Flache Kosten > Kosten
MaRnahmentyp ha EUR/ha EUR
F - Feuchtgebiete/Gewasser 11,2 2.045.650,00
Entrohrung von FlieRgewasserabschnitten Vil 55 | 230.000,00 1.265.000,00
Renaturierung von FlieRgewasserabschnitten A 4,6 | 155.000,00 713.000,00
Verbesserung der 6kologischen Durchgangigkeit A 1,1 61.500,00 67.650,00
S - Standgewasser 26,0 8.721.500,00
Anlage/Entwicklung von Kleingewassern A 13,9 | 345.000,00 4.795.500,00
Sanierung von Kleingewassern VI 10,6 | 335.000,00 3.551.000,00
Aufwertung von Kleingewassern 1] 1,5 | 250.000,00 375.000,00
P - Pufferstreifen an Gewassern/Feuchtgebieten 121,0 7.413.520,00
Anlage von stoffeintragsmindernden Pufferstreifen 1A,V 115,6 64.000,00 7.398.400,00
Umwandlung von Acker in Brache A 54 2.800,00 15.120,00
W - Wiesen/Griinland 780,5 26.940.600,00
Entwicklung/Pflege von artenreichem Feuchtgriinland A 83,6 49.000,00 4.096.400,00
Anlage/Entwicklung von Extensivgriinland A 119,4 31.000,00 3.701.400,00
Umwandlung von Acker in extensive Mahwiesen [ 543,3 31.000,00 | 16.842.300,00
Extensivierung der Griinlandnutzung A 28,9 20.000,00 578.000,00
Anlage parkartiger Grinflachen A 53 | 325.000,00 1.722.500,00
T - Trockenbiotope 2,3 120.750,00
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MaRnahmen-Kategorie in MK | Flache Kosten > Kosten
MaRnahmentyp ha EUR/ha EUR
Entwicklung/Pflege von Trocken- bzw. Magerrasen A 2,3 52.500,00 120.750,00

R - Ruderalsdume, Sukzession 17,6 49.280,00
Anlage/Entwicklung von Sukzessionssaumen und -flachen I, 1A 17,6 2.800,00 49.280,00

G - Geholze/Wald 520,0 58.475.600,00
Pflanzung von Einzelbaumen/Baumgruppen 1l 8,9 | 131.000,00 1.165.900,00
Pflanzung von Baumreihen/Alleen A, 1l 21 | 131.000,00 275.100,00
Anlage von Gehélzen A 18,2 | 248.000,00 | 4.513.600,00
Anlage von Feldgehdlzen/Feldhecken [, A, I, V, VI 85,5 | 248.000,00 | 21.204.000,00
Anlage von Streuobstwiesen 1A, VI 90,8 | 115.000,00 | 10.442.000,00
Anlage von Wald V, VI 175,5 33.100,00 5.809.050,00
Anlage von Waldréndern 1A, VI 3,0 | 307.000,00 921.000,00
Einrichtung einer Naturwaldparzelle A 19,1 4.500,00 85.950,00
Umbau standortfremder Waldflachen A, IV 100,6 90.500,00 9.104.300,00
Umgestaltung von Windschutzpflanzungen A 12,5 | 311.000,00 3.887.500,00
Anlage von Siedlungshecken/-geblschen Vi 1,4 | 248.000,00 347.200,00
Umgestaltung von Siedlungsgehélzen Il 2,4 | 300.000,00 720.000,00

Okolandbau 791,7 6.135.675,00
Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau V, VI 91,7 7.750,00 6.135.675,00

Sonstige 8,2 495.500,00
Sonstige nicht ndher zugeordnete Flachen lIA 82 diverse 495.500,00

Summen 2.278,5 110.398.075,00

Summe Kosten brutto 131.373.709,25

Die der Tabelle 33 zugrunde liegende differenzierte Ermittlung der Malinahmenkosten pro
Hektar (Planung, Bau, Pflege) fir jeden MaflRnahmentyp ist in dem ,Kostenkatalog der
Malnahmen* dargestellt:

- KEMP_HRO_Kostenkatalog MaRnahmen_2025_02_28.xIsx (vgl. Anlage 6.1).

Die weiterfihrende Ermittlung der MalRnahmenkosten fir die Gesamtflache der Mal3nah-
mentypen (entspricht der Tabelle 33) inklusive der differenzierten Darstellung der Kosten
fur Planung, Bau und Pflege je Malinahmentyp ist in der ,Aufstellung der Gesamt-Mal3-
nahmenkosten® enthalten:

- KEMP_HRO_Aufstellung Gesamt-Malinahmenkosten_2025 02 _28.xIsx
(vgl. Anlage 6.2).

Die Kosten fur den Grunderwerb eines Teils der Mal3nahmenflachen im Stadtgebiet wer-
den vorliegend nicht ermittelt.
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Mdglicher Ablauf der Umsetzung des KEMP in der Grun  dkonstellation

Ein moglicher Ablaufplan fir die Umsetzung des KEMP in der Grundkonstellation kdnnte fur
die Bearbeitung der Okokontengruppe | (Okokonto 1-5) wie folgt aussehen (vgl. auch Abbil-
dung 49), wobei davon ausgegangen wird, dass fiir diese Okokontengruppe stadteigene Fla-
chen vorgesehen werden (und deshalb die Verwaltungsleistung ,VS1* erforderlich wird):

Jahr Beschreibung der Leistung Kirzel

Jahr 1

« Die stadteigenen Flachen werden vorgehalten (laufende Verpachtung)
bzw. anderweitig gesichert. Laufende Pachtvertrdge werden zum Baube-

ginn (Jahr 3) gekindigt. V§1
« Die Planungsleistungen fiir die ersten 5 Okokonten werden konzipiert,
ausgeschrieben und vergeben. VHP1
Jahr 2
* Die stadteigenen Flachen werden vorgehalten (s. Jahr 1). V§1
» Die Planungsleistungen werden durch ein Planungsburo erbracht. Planung
« Die Ausfuihrung der Planungsleistungen wird begleitet, die Planungs-
leistungen werden abgenommen. VHP2
« Die Bauleistungen werden ausgeschrieben und vergeben. VHB1
Jahr 3
» Die Bauleistungen werden durch eine Baufirma erbracht. Bau
« Die Ausfuhrung der Bauleistungen wird begleitet, die Bauleistungen
werden abgenommen. VHB2
» Die Pflegeleistungen werden ausgeschrieben und vergeben. VHPg1
» Die Okokonten werden eingerichtet, indem die Anerkennung beantragt
bzw. durchgefuihrt wird. vO1
Jahr 4-14

« Die Pflegeleistungen werden durch eine Landschaftsbaufirma erbracht.  Pflege

» Die Ausfuhrung der Pflegeleistungen wird begleitet. VHPg2
» Die Okokonten werden vermarktet und verwertet. vO2
e In den Jahren 8 und 13 (alle 5 Jahre) werden die Pflegeleistungen er-
neut ausgeschrieben und vergeben. (VHPg1)
Jahr 15-28

« Die Pflegeleistungen werden durch eine Landschaftsbaufirma erbracht.  Pflege
» Die Ausfuhrung der Pflegeleistungen wird begleitet. VHPg2
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* Inden Jahren 18 und 23 (alle 5 Jahre) werden die Pflegeleistungen er-
neut ausgeschrieben und vergeben. (VHPg1)

Die folgende Darstellung veranschaulicht den oben beschriebenen moglichen Ablauf der
Umsetzung fiir die Okokontengruppe | (Okokonto 1-5) in den Jahren 1-11:

Ablaufplan fiir die Umsetzung des KEMP in der "Grundkonstellation”

sukzessive Anlage von jeweils 5 Okonten pro Jahr Gber 15 Jahre (75 Okokonten)
eine "1" steht fur |1 Einheit (VS1 usw.)

1 Einheit umfasst den internen Aufwand (Verwaltung) bzw. die externen Kosten (Herstellung) fur 5 Okokonten

) Jahr1 Jahr2 Jahr3 Jahr4 Jahr5 Jahr6 Jahr7 Jahr8 Jahr9 Jahr 10 Jahr 11
Okokonto 1-5

VS1 1 1

VHP1 1
VHP2 1
Planung 1
VHB1 1
VHB2 1
Bau 1
VHPg1 1 1
VHPg2 1 1 1 1 1 1 1 1

Pflege 1 1 1 1 1 1 1 1
VO1 1

vO2 1 1 1 1 1 1 1 1

Abbildung 49: Mdglicher Ablaufplan fir die Umsetzung des KEMP in der Grundkonstella-
tion am Beispiel der Okokontengruppe | (Okokonto 1-5) in den Jahren 1-11

Der Bearbeitungsbeginn fiir die Okokontengruppe 1l (Okokonto 6-10) ware dann im Jahr 2

usw., der Bearbeitungsbeginn fiir die Okokontengruppe XV (Okokonto 71-75) schlieRlich
im Jahr 15.

In der folgenden Abbildung ist, aufbauend auf der Abbildung 49, der Ablauf fiir die Oko-
kontengruppen | bis VII (Okokonto 31-35) schematisch dargestellt, um die Staffelung der
Bearbeitung und die Uberschneidung verschiedener Leistungen in den einzelnen Bearbei-
tungsjahren fiir die Okokonten erkennbar zu machen.
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Abbildung 50: Schematische Darstellung des méglichen Bearbeitungsablaufs mit Staffe-
lung und Uberschneidung der verschiedenen Leistungen in den einzelnen
Bearbeitungsjahren am Beispiel der Okokontengruppen | (Okokonto 1-5) bis
VII (Okokonto 31-35)

Die zugrunde liegende vollstandige Ablaufplanung (Darstellung des moéglichen Bearbei-
tungsablaufs fur die Okokontengruppen I-XV) ist im ,Ablaufplan fiir die Umsetzung des
KEMP in der Grundkonstellation* enthalten:

-> KEMP_HRO_Ablauf Umsetzung Grundkonstellation_2025 0 2_28.xlsx
(vgl. Anlage 6.3).

Ubersicht Uiber den internen Personalaufwand und die externen Kosten sowie wei-
tere Kenndaten fur die Umsetzung des KEMP in der Gr  undkonstellation

In Auswertung der Tabelle 33 und des ,Ablaufplans fur die Umsetzung des KEMP in der
Grundkonstellation“ (vgl. Anlage 6) ergeben sich die folgenden Kenndaten fir die Umset-
zung des KEMP in der Grundkonstellation:
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Tabelle 34:  wesentliche Kenndaten fur die Umsetzung des KEMP in der Grundkonstel-
lation
Kenngrol3e Einheit Wert
(gerundet)

Flache

MaRnahmenflache der KEMP-Kulissen MK I-VII gesamt ha 2.350,0

davon kompensationsrelevante MaBnahmenflache? ha 2.250,0

Laufzeit

Laufzeit (LZ) des KEMP in der Grundkonstellation? Jahre (a) 42
Personalaufwand ¥

Personalaufwand fir die Umsetzung des KEMP gesamte LZ Tage (d) 67.500
durchschnittlicher Personalaufwand pro Hektar d/ha 30
durchschnittlicher Personalaufwand pro Jahr4 Stellen/a 7
max./min. Personalaufwand pro Jahr (max. Jahr 14 / min. Jahr 42) | Stellen/a 12,6/0,4
MafRnahmenkosten

Gesamtkosten fir die Herstellung der MalZnahmen?®) EUR 110.400.000,00
durchschnittliche MaBhahmenkosten pro Hektar EUR/ha 49.000,00
durchschnittliche Manahmenkosten pro Jahr EUR/a 2.625.000,00
max./min. MaBnahmenkosten pro Jahr max. Jahr 16 EUR/a 5.475.000,00

min. Jahr 42 155.000,00

1) ohne MaRnahmenflachen der MaRnahmenkulisse 1B (Die MaRnahmen dieser Kulisse erfiillen gegenwartig
nicht die (Mindest-)Anforderungen der HzE und weisen demzufolge gegenwartig kein Kompensationspoten-

zial auf.)

2) gestaffelte Bearbeitung von insgesamt 15 Okokontengruppen (mit jeweils 5 Okokonten & 30 ha) mit jahrlich
versetztem Bearbeitungsbeginn jeweils einer Okokontengruppe und einer Laufzeit von 28 Jahren pro Oko-
kontengruppe (1 Jahr Vorbereitung, 1 Jahr Planung, 1 Jahr Bau, 25 Jahre Pflege mit parallel laufender Ein-

richtung, Vermarktung und Verwertung der Okokonten)

3) Mit dem Personalaufwand ist ein adaquater Sachaufwand verbunden, der vorliegend nicht ermittelt wird.

4) eine Stelle entspricht ca. 230 Tagen/Jahr

5 Herstellungskosten (fiir Planung, Bau und Pflege) = MaRnahmenkosten auf der kompensationsrelevanten

MaRnahmenflache

Die zugrunde liegende vollstdndige Ablaufplanung (Darstellung des méglichen Bearbei-
tungsablaufs fiir die Okokontengruppen I-XV mit Auswertung der wesentlichen Kenndaten)
ist im ,Ablaufplan fir die Umsetzung des KEMP in der Grundkonstellation“ enthalten:

- KEMP_HRO_Ablauf Umsetzung Grundkonstellation_2025_0

136/160
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(vgl. Anlage 6).
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Die der Ermittlung einiger Kenndaten in der o.g. Tabelle dienenden Durchschnittskosten
fur Planung, Bau und Pflege sind in der ,Aufstellung der Gesamt-MalRhahmenkosten“ ent-
halten:

-> KEMP_HRO_Aufstellung Gesamt-Malinahmenkosten 2025 02  28.xIsx
(vgl. Anlage 6).

Die Kosten fur den Grunderwerb eines Teils der Malinahmenflachen im Stadtgebiet wur-
den vorliegend nicht ermittelt und sind demzufolge nicht Bestandteil der Kenndaten in der
Tabelle 34.

8.2 Variantenvergleich
Betrachtete Varianten
Vorliegend werden die folgenden Varianten betrachtet und miteinander verglichen:

e Flachenpool

o Okokonto |
« Okokonto Il
«  Okokonto Ill

Nachfolgend werden die Varianten kurz erlautert:

Flachenpool

- bedarfsweise Umsetzung des KEMP mittels Realkompensation durch Eingriffsverur-
sacher (Vorhabentrager)

* Flachensicherung KEMP-Kulissen durch die Stadt (bei Bedarf Grunderwerb)

* Flachenbereitstellung und Vorgaben zu Mafinahmen durch die Stadt

« Herstellung der Mal3nhahmen (Planung, Bau, Pflege) durch Vorhabentrager

* Weitere Sicherung und Betreuung der Mafinahmenflachen (u.a. Pflege) durch Vor-
habentrager

Okokonto | (entspricht der ,Grundkonstellation* zur Umsetzung des KEMP in Kap. 8.1)

- kontinuierliche Umsetzung des KEMP mittels Schaffung von Okokonten in Eigenregie
der Stadt (Eigenpersonal) unter Zuhilfenahme von Fachfirmen

e Flachensicherung KEMP-Kulissen durch die Stadt (bei Bedarf Grunderwerb)

* Vergabe von Leistungen zur Herstellung der MalRnahmen (Planung, Bau, Pflege)
an Fachfirmen

« Schaffung von Okokonten inkl. Vermarktung und Verkauf durch die Stadt
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Okokonto Il

- kontinuierliche Umsetzung des KEMP mittels Schaffung von Okokonten durch Eigen-

betrieb der Stadt unter teilweiser Zuhilfenahme von Fachfirmen

Flachensicherung KEMP-Kulissen durch die Stadt (bei Bedarf Grunderwerb)
Erbringung von Planungs- und Pflegeleistungen durch Eigenbetrieb
Vergabe von Bauleistungen an Fachfirmen

Schaffung von Okokonten inkl. Vermarktung und Verkauf durch Eigenbetrieb

Okokonto 111

- kontinuierliche Umsetzung des KEMP mittels Schaffung von Okokonten durch

Dienstleister (Flachenagentur)

Flachensicherung KEMP-Kulissen durch die Stadt (bei Bedarf Grunderwerb)
Herstellung der Malinahmen (Planung, Bau, Pflege) durch Dienstleister
Schaffung von Okokonten inkl. Vermarktung und Verkauf durch Dienstleister

Grundannahmen fur die betrachteten Varianten

Flachenpool

In dieser Variante erfolgt die bedarfsweise Umsetzung des KEMP durch die Realkompen-
sation von Eingriffsvorhaben zum Zeitpunkt der Durchfihrung dieser Vorhaben bzw. im
unmittelbaren Anschluss in Verantwortung der jeweiligen Vorhabentréager.

Die stadteigenen Flachen der KEMP-Kulissen werden durch die Stadt vorgehalten
(laufende Verpachtung) bzw. anderweitig gesichert. Vor Inanspruchnahme der Fl&-
chen fir die KEMP-Umsetzung werden laufende Pachtvertrdge gekindigt. Bei Be-
darf (nach Umsetzung des KEMP auf allen stadteigenen Flachen) werden Flachen
der KEMP-Kulissen, die sich in Fremdbesitz befinden, erworben®.

Bei Bedarf werden einem Vorhabentrédger geeignete Flachen aus der KEMP-Ku-
lisse zur Realkompensation des entsprechenden Eingriffsvorhabens zur Verfigung
gestellt. Die Stadt erteilt dem Vorhabentrager Vorgaben in Bezug auf den generell
umzusetzenden MalRBhahmentyp und nimmt die MaRnahmenflache nach Herstel-
lung in das stadtische MalRnahmenkataster auf.

Die Herstellung der MaRnahmen (Planung, Bau) wird in Verantwortung und auf
Kosten des Vorhabentragers durchgefinhrt.

Die dauerhafte Unterhaltungspflege und weitere Sicherung der Flachen erfolgt in
Verantwortung und auf Kosten des Vorhabentragers tber einen Zeitraum von ins-
gesamt 25 Jahren (ab Baufertigstellung).

9 Die Option des Grunderwerbs kommt voraussichtlich fur diese Variante nicht in Betracht, da der gegenwartig prognostizierte
Kompensationsbedarf (vgl. Kap. 7) aller Wahrscheinlichkeit nach auf stadteigenen Flachen erfiillt werden kann.
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Alternativ ist die Zahlung einer Ablésesumme des Vorhabentragers fir die Uber-
nahme der Unterhaltungspflege und der Flachensicherung durch die Stadt denkbar.

Okokonto |

Diese Variante entspricht der ,,Grundkonstellation* zur KEMP-Umsetzung, die in Kap. 8.1
betrachtet wurde.

In dieser Variante erfolgt die kontinuierliche Umsetzung des KEMP durch sukzessive
Schaffung von Okokonten in Eigenregie der Stadt.

Die stadteigenen Flachen der KEMP-Kulissen werden durch die Stadt vorgehalten
(laufende Verpachtung) bzw. anderweitig gesichert. Vor Inanspruchnahme der Fl&-
chen fur die KEMP-Umsetzung werden laufende Pachtvertrage gekindigt. Bei Be-
darf (nach Umsetzung des KEMP auf allen stadteigenen Flachen) werden Flachen
der KEMP-Kulissen, die sich in Fremdbesitz befinden, erworben.

Die Leistungen zur Herstellung der MalBhahmen werden durch Eigenpersonal der
Stadt ausgeschrieben, vergeben, begleitet und abgenommen.

Die Herstellung der Ma3Bnahmen (Planung, Bau, Pflege) erfolgt durch Fachfirmen.
Die MaBnahmen werden in Okokonten zusammengefasst. Die Arbeitsschritte zur
.Realisierung* der Okokonten (Einrichtung [Anerkennung], Vermarktung, Verwer-
tung [Verkauf von Okopunkten]) werden durch stadteigenes Personal durchgefiihrt.
Der Erlos aus dem Verkauf von Okopunkten wird durch die Stadt vereinnahmt.
Die Schaffung von Okokonten erfolgt zeitlich gestaffelt. Vorliegend wird von einer
durchschnittlichen GroRe eines Okokontos von ca. 30 ha und von einer Bearbeitung
von 5 Okokonten pro Jahr ausgegangen. Die Schaffung von entsprechend 75 Oko-
konten (Planung, Bau) zur vollstdndigen Umsetzung der KEMP-Kulissen (ca. 2.275
ha [ohne MK [IB°]) wirde dementsprechend einen Zeitraum von mindestens 15
Jahren umfassen (die Unterhaltungspflege einen dariiber hinausgehenden weite-
ren Zeitraum).

Alternativ ist die Umsetzung des KEMP bis zur Erfillung des gegenwértig prognos-
tizierten Kompensationsbedarfs in Hohe von 2.197 EFA [ha] (vgl. Kap. 7) denkbar.
Dafiir ware die Schaffung von 42 Okokonten innerhalb von etwa 9 Jahren erforder-
lich (mit einem dartber hinausgehenden weiteren Zeitraum fur die Unterhaltungs-

pflege).

10 pje MaRnahmen der Kulisse IIB erfillen gegenwartig nicht die (Mindest-)Anforderungen der HzE und weisen demzufolge
gegenwartig kein Kompensationspotenzial auf.
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Okokonto Il

In dieser Variante erfolgt die kontinuierliche Umsetzung des KEMP durch sukzessive
Schaffung von Okokonten durch einen Eigenbetrieb der Stadt.

Flachensicherung und Grunderwerb: s. Okokonto |

Die Planung und die Pflege der Mal3Bnahmen erfolgt durch den Eigenbetrieb.

Die Leistungen zum Bau der MalRnahmen werden durch den Eigenbetrieb ausge-
schrieben, vergeben, begleitet und abgenommen und durch Fachfirmen erbracht.
Die MaRnahmen werden in Okokonten zusammengefasst. Die Arbeitsschritte zur
,Realisierung” der Okokonten (Einrichtung [Anerkennung], Vermarktung, Verwer-
tung [Verkauf von Okopunkten]) werden durch den Eigenbetrieb durchgefiihrt. Der
Erlos aus dem Verkauf von Okopunkten wird durch die Stadt vereinnahmt.
Schaffung von Okokonten (einschl. Alternative): s. Okokonto |

Okokonto 111

In dieser Variante erfolgt die kontinuierliche Umsetzung des KEMP durch sukzessive
Schaffung von Okokonten durch einen Dienstleister (Flachenagentur).

Flachensicherung und Grunderwerb: s. Okokonto |

Die KEMP-Flachen werden einem Dienstleister zur MaRhahmenherstellung und
Schaffung bzw. Realisierung von Okokonten tibergeben. Die Flachen verbleiben im
Eigentum der Stadt.

Die Herstellung der Malinahmen (Planung, Bau, Pflege) erfolgt durch einen Dienst-
leister.

Die MaRnahmen werden in Okokonten zusammengefasst. Die Arbeitsschritte zur
,Realisierung” der Okokonten (Einrichtung [Anerkennung], Vermarktung, Verwer-
tung [Verkauf von Okopunkten]) werden durch den Dienstleister durchgefiihrt. Der
Erlos aus dem Verkauf von Okopunkten wird durch den Dienstleister vereinnahmt.
Schaffung von Okokonten (einschl. Alternative): s. Okokonto |

Kriterien fir den Variantenvergleich

Als Kriterien fur den Variantenvergleich dienen Kenngrol3en, die auf der einen Seite den
Aufwand bzw. die Kosten fir die Umsetzung des KEMP und auf der anderen Seite den
Nutzen bzw. die mdglichen Erlése widerspiegeln und damit einen maf3geblichen Einfluss
auf den Erfolg der KEMP-Umsetzung haben. Der Erfolg der KEMP-Umsetzung besteht in
der Erflillung des prognostizierten Kompensationsbedarfs bzw. in der Sicherung der daftr
erforderlichen MalRBhahmenflachen und der Umsetzung der MaRhahmen.

Wesentliche Kenngrdf3en im Sinne von Kriterien fur den Variantenvergleich sind:

Aufwand bzw. Kosten fur Flachensicherung und Grunderwerb
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* Aufwand bzw. Kosten fur Aufbau/Umbau bzw. Bereitstellung von Verwaltungs- und
betrieblichen Strukturen

* Aufwand bzw. Kosten fur Vorbereitung/Verwaltung der Malinahmenumsetzung

* Aufwand bzw. Kosten fir MaRnahmenherstellung

« Aufwand bzw. Kosten fir das Betreiben der Okokonten

« Erlose aus der Verwertung der Okokonten

Ein weiteres Kriterium im Rahmen der KEMP-Umsetzung ist der ,naturschutzfachliche
Mehrwert®, der jedoch im engeren Sinne der Erfolgsdefinition des KEMP nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt.

Nachfolgend werden die Kriterien kurz erlautert:

Aufwand bzw. Kosten fir Fldchensicherung und Grunderwerb

* Interner Personalaufwand fir Vorhaltung, Verpachtung bzw. anderweitige Siche-
rung stadteigener Flachen der KEMP-Kulissen (vgl. Tabelle 32 in Kap. 8.1)
« Kosten fur den Grunderwerb nicht stadteigener Flachen der KEMP-Kulissen

Aufwand bzw. Kosten fur Aufbau/Umbau bzw. Bereitstellung von Verwaltungs- und betrieb-
lichen Strukturen

e Erweiterung/Umbau bestehender Verwaltungsstrukturen zugunsten der KEMP-
Umsetzung (Definition/Anpassung von Amtsaufgaben, ggf. Beschaffung/Bereitstel-
lung von R&umlichkeiten, Definition/Anpassung von Stellenbeschreibungen, Ein-
stellung/Benennung/Abstellung des erforderlichen Personals, Bereitstellung der
entsprechenden Personalmittel, Beschaffung/Bereitstellung von Ausstattungen und
Sachmitteln)

« Aufbau eines Eigenbetriebes zugunsten der KEMP-Umsetzung (Definition des Be-
triebszwecks, Konzeption der Betriebsstruktur, Beschaffung/Bereitstellung von Ge-
bauden/Raumlichkeiten, Einstellung/Benennung/Abstellung des erforderlichen Per-
sonals, Bereitstellung der entsprechenden Personalmittel, Beschaffung/Bereitstel-
lung von Ausstattungen und Sachmitteln [einschlie3lich Maschinen und Geréte],
Bereitstellung von Finanzmitteln)

« (externe) Kosten flr die Bereitstellung bestehender (spezialisierter) Strukturen ei-
nes Auftragnehmers bzw. Dienstleisters (die in der Regel in der Preisbildung fir
einen Werkvertrag 0.4. enthalten sind)

Aufwand bzw. Kosten fir Vorbereitung/Verwaltung der Maihahmenumsetzung

e Interner Personalaufwand fir Konzipierung, Ausschreibung, Vergabe und Ab-
nahme der Leistungen zur Herstellung der MalRnahmen (Planung, Bau, Pflege) im
Rahmen der KEMP-Umsetzung (vgl. Tabelle 32 in Kap. 8.1) und fir Vertrage/Kon-
trolle von Vorhabentragern bzw. Dienstleistern

* (externe) Kosten eines Auftragnehmers bzw. Dienstleisters fur die 0.g. Leistungen
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Aufwand bzw. Kosten fur MaRnahmenherstellung

* Interner Personal- und Maschinenaufwand fir Planungs- und Pflegeleistungen zur
Herstellung der Malinhahmen im Rahmen der KEMP-Umsetzung

» (externe) Kosten eines Auftragnehmers bzw. Dienstleisters fur Planungs-, Bau- und
Pflegeleistungen zur Herstellung der Mal3hahmen im Rahmen der KEMP-Umset-
zung (vgl. Anlage 6.2 — Aufstellung Gesamt-MalRnahmenkosten)

Aufwand bzw. Kosten fiir das Betreiben der Okokonten

« Interner Personalaufwand fiir Einrichtung, Vermarktung und Verwertung der Oko-
konten im Rahmen der KEMP-Umsetzung (vgl. Tabelle 32 in Kap. 8.1)
* (externe) Kosten eines Auftragnehmers bzw. Dienstleisters fur die 0.g. Leistungen

Erlose aus der Verwertung der Okokonten

« Einnahmen, die aus dem Verkauf von (")kopunkten erzielt werden

Naturschutzfachlicher Mehrwert

» entsteht durch die Aufwertung von Landschaft(steilen) im Sinne des Naturschutzes
durch die Umsetzung von landschaftspflegerischen MalRnahmen

* besteht in diesem Zusammenhang auch im Entzug naturschutzfachlich hochwerti-
ger Landschaftsbereiche vor einem mehr oder weniger beliebigen Zugriff anderwei-
tiger Nutzungsanspriche

Vergleich der Varianten

Fir die Variante Okokonto | sind in Kap. 8.1 wesentliche Kenndaten in Bezug auf Aufwand
bzw. Kosten ermittelt worden. Diese Variante dient im Vergleich als Referenzvariante
(,Grundkonstellation“ zur KEMP-Umsetzung).

Im Folgenden werden die Varianten mit der Referenzvariante verglichen, indem der Auf-
wand bzw. die Kosten und die Erlése fir die Varianten im Vergleich zu der Referenzvari-
ante fUr die einzelnen Kriterien gutachterlich abgeschéatzt werden.

In der Abbildung 51 bedeuten:

+ ,=RefVar.“ — Aufwand/Kosten entsprechen in etwa denen der Referenzvariante
* ,<RefVar.“bzw. ,>Ref.Var.“ — Aufwand/Kosten sind geringer bzw. hoher als die der
Referenzvariante

» ,<<Ref.Var.“bzw. ,>> Ref.Var.“ — Aufwand/Kosten sind deutlich geringer bzw. deutlich
hoher als die der Referenzvariante.
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o Referenzvariante
Flachenpool f Okokonto | f Okokonto II Okokonto Il
Eigenregie + Vergabe _f Eigenbetrieb Dienstleister

Flachensicherung und Grunderwerb

= Ref Var. | geringer Aufwand FS. = Ref.Var_ = Rel Var

Aufbau/Umbau von Verwaltungs- und betrieblichen Strukturen

Vorbereitung/Verwaltung der MaBnahmenumsetzung

 <<PRefVar  Kosten << RefVar

MaBnahmenherstellung

keine Kosten

Betreiben von Okokonten

entiallt Kosten < Ref Var
Erlése aus der Verwertung der Okokonten
entiallt S ; entiallt
Erfolgsaussichten KEMP-Umsetzung
Ranking der Varianten
2 g 3 3

naturschutzfachlicher "Mehrwert"

< Ref Var.

Abbildung 51: Vergleich der Varianten fur das Kompensationsmanagement hinsichtlich der
Erfolgsaussichten zur KEMP-Umsetzung
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Im Folgenden werden die Varianten im Hinblick auf die Vergleichskriterien, ihre Vor- und
Nachteile und das resultierende Ranking im Sinne einer Erlauterung der Abbildung 51 néa-
her beschrieben.

Flachenpool

Die Flachensicherung erfolgt mit einem relativ geringen (personellen) Aufwand (z.B. Ver-
pachtung zu bewirtschaftender Flachen im Rahmen bereits bestehender Verwaltungsab-
l&ufe mit vorhandenem Personal). Grunderwerb wird nur erforderlich, wenn der Kompen-
sationsbedarf nicht mehr auf stadteigenen Flachen erflllt werden kann (auch hierfir kon-
nen ggf. bereits bestehende Verwaltungsabldufe und vorhandenes Personal genutzt wer-
den). Es ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zur Referenzvariantel.

Der Auf- bzw. Umbau von Verwaltungs- und betrieblichen Strukturen ist allenfalls in sehr
geringem Mal3e erforderlich und bezieht sich auf sehr wenige (zusétzliche) Mitarbeitende,
die ggf. Flachensicherung/Grunderwerb umsetzen (soweit nicht durch vorhandenes Per-
sonal zu gewabhrleisten) und Vertrdge mit Vorhabentragern und deren Kontrolle realisieren.
Die entsprechenden Stellen wéren einschliel3lich der notwendigen Personal- und Sachmit-
tel sowie passender Raumlichkeiten zu schaffen bzw. bereitzustellen. Der diesbeziigliche
Aufwand ist geringer als bei der Referenzvariante.

Die Vorbereitung bzw. Verwaltung der MalRnahmenumsetzung verursacht nur einen gerin-
gen Aufwand und umfasst lediglich die Verhandlung/den Abschluss von Vertrdgen mit den
Vorhabentragern (inkl. Vorgaben zur MalRnahmenumsetzung) und die Kontrolle der ver-
tragsgemalen Umsetzung der MalRnahmen. Der entsprechende personelle Aufwand ist
deutlich geringer als der fur die Referenzvariante.

Fur die Mallnahmenherstellung fallen bei dieser Variante keine Kosten an, da selbige in
Verantwortung und auf Kosten der Vorhabentrager erfolgt.

Das Betreiben von Okokonten entféllt, da die KEMP-Umsetzung bei dieser Variante als
Realkompensation durchgefihrt wird.

Dementsprechend kénnen auch keine Erlése aus der Verwertung der Okokonten erzielt
werden.

Die Vorteile der Variante ,Flachenpool” bestehen zum einen in dem geringen (personellen)
Aufwand fir die Stadt, da die KEMP- bzw. MaRhahmen-Umsetzung nach dem Verursa-
cherprinzip in Verantwortung und auf Kosten der Vorhabentrager von Eingriffsvorhaben

11 Auch wenn der gegenwértig prognostizierte Kompensationsbedarf aller Wahrscheinlichkeit nach auf stadteigenen Flachen
erfillt werden kann und demzufolge voraussichtlich fir diese Variante kein Grunderwerb erforderlich wird, kénnen auch
die Referenzvariante und die Varianten Okokonto Il und Ill dahingehend skaliert werden, dass Okokonten zunéchst nur
auf stadteigenen Flachen angelegt werden und dementsprechend auch fur diese Varianten kein Grunderwerb notwendig
ware.
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erfolgt und zum anderen in dem geringen Risiko in Bezug auf Wirtschaftlichkeit bzw. Ren-
tabilitat. Ein diesbezlgliches Risiko besteht z.B. im Zusammenhang mit Erlésen aus dem
Verkauf von Okopunkten, die von einer entsprechenden Nachfrage abhéngen.

Mogliche Nachteile der Variante ,Flachenpool* kdnnen darin bestehen, dass nur eine ge-
ringe Kontrolle bzw. Steuerung der MalRnahmenherstellung (Art und Qualitat) moglich ist,
da die MaRnahmenumsetzung in der Verantwortung der Vorhabentrager liegt und dass
keine kontinuierliche Umsetzung des KEMP (sondern eine bedarfsweise) erfolgt und damit
eine entsprechende Verfigbarmachung der KEMP-Kulissen schwerer planbar ist.
Daruber hinaus wird nur ein mittlerer ,naturschutzfachlicher Mehrwert“12 geschaffen, da nur
ein Teil der KEMP-Kulissen durch die Umsetzung von landschaftspflegerischen MalRnah-
men im naturschutzfachlichen Sinne aufgewertet wird (bis zur Erflllung des Kompensati-
onsbedarfs). Die verbleibenden Flachen bleiben vakant in Bezug auf ,politische Uberpla-
nung“s.

Die Variante ,Flachenpool” hat sehr hohe Erfolgsaussichten in Bezug auf die KEMP-Um-
setzung, da der prognostizierte Kompensationsbedarf aus Eingriffsvorhaben mit einem re-
lativ geringen Aufwand bei einem gleichzeitig geringen Risiko fir die Stadt erfillt werden
kann. Dementsprechend wird die Variante nach gutachterlicher Einschatzung trotz gewis-
ser Nachteile als beste Variante fiir die KEMP-Umsetzung (Rang 1) angesehen.

Okokonto | (Referenzvariante)

Die Flachensicherung erfolgt mit einem relativ geringen (personellen) Aufwand (z.B. Ver-
pachtung zu bewirtschaftender Flachen im Rahmen bereits bestehender Verwaltungsab-
lAufe mit vorhandenem Personal). Grunderwerb wird erforderlich, wenn auf allen stadtei-
genen Flachen der KEMP-Kulissen Okokonten angelegt worden sind und die Schaffung
von Okokonten auf nicht stadteigenen Flachen fortgesetzt werden soll (auch hierfiir konnen
ggf. bereits bestehende Verwaltungsablaufe und vorhandenes Personal genutzt werden)
(vgl. Tabelle 32 in Kap. 8.1).

Der Auf- bzw. Umbau von Verwaltungs- und betrieblichen Strukturen erfordert einen mitt-
leren Aufwand: Es sind mehrere (zusatzliche) Mitarbeitende erforderlich (etwa 5-10 MA),
die ggf. Flachensicherung/Grunderwerb umsetzen (soweit nicht durch vorhandenes Per-
sonal zu gewahrleisten), Leistungen zur Herstellung der MalRnhahmen (Planung, Bau,
Pflege) konzipieren, ausschreiben, vergeben und abnehmen sowie Okokonten einrichten,
vermarkten und verwerten (vgl. Tabelle 32 in Kap. 8.1). Die entsprechenden Stellen waren
einschlieB3lich der notwendigen Personal- und Sachmittel sowie passender Raumlichkeiten

12 pieser Aspekt spielt im engeren Sinne der Erfolgsdefinition des KEMP nur eine untergeordnete Rolle im Variantenver-
gleich.

13 Ein solches Szenario kann nur eintreten, wenn es nicht grundsatzlich gelingt, die KEMP-Kulissen dauerhaft z.B. als ,Op-
timallayout Kompensation“ im Flachennutzungsplan zu sichern.
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zu schaffen bzw. bereitzustellen. Ggf. ist eine gesonderte Abteilung einzurichten und die
bestehende Verwaltungsstruktur in diesem Zusammenhang neu zu ordnen.

Die Vorbereitung bzw. Verwaltung der MalRnahmenumsetzung ist mit einem relativ hohen
(personellen) Aufwand verbunden und beinhaltet Konzipierung, Ausschreibung, Vergabe
und Abnahme der Leistungen zur Herstellung der MaRnahmen (Planung, Bau, Pflege) (vgl.
Tabelle 32 und Tabelle 34 in Kap. 8.1 i.V. mit Anlage 6.3).

Fur die Mal3nahmenherstellung fallen bei dieser Variante relativ hohe Kosten an, die sich
Uber einen langeren Zeitraum verteilen (vgl. Tabelle 33 und Tabelle 34 in Kap. 8.1 i.V. mit
Anlage 6.1, 6.2 und 6.3). Die Kosten entstehen durch Planungs-, Bau- und Pflegeleistun-
gen, die durch die von der Stadt beauftragten Fachbiros und -firmen im Rahmen der
KEMP-Umsetzung erbracht werden.

Fir das Betreiben von Okokonten entsteht ein mittlerer (personeller) Aufwand, der sich auf
das Einrichten, die Vermarktung und die Verwertung der Okokonten bezieht (vgl. Tabelle
32 und Tabelle 34 in Kap. 8.1 i.V. mit Anlage 6.3).

Die Erlése aus der Verwertung der Okokonten kénnen bei gegebener Nachfrage mittels
des Verkaufs von Okopunkten hohe Einnahmen erbringen, die einen groRen Teil des Auf-
wandes bzw. der Kosten decken kdnnen.

Die Vorteile der Variante ,Okokonto I“ bestehen in den gegebenen Kontroll- bzw. Steue-
rungsmaoglichkeiten in Bezug auf die MaRnahmenherstellung (Art und Qualitét), in der Plan-
barkeit der KEMP-Umsetzung aufgrund der kontinuierlichen Anlage von Okokonten und
nicht zuletzt in der Méglichkeit, einen grol3en Teil des Aufwandes bzw. der Kosten tber die
Verwertung der Okokonten decken zu kdnnen. Des Weiteren wird ein hoher ,naturschutz-
fachlicher Mehrwert"14 geschaffen, da (theoretisch) die gesamte KEMP-Kulisse durch die
Umsetzung von landschaftspflegerischen MalRnahmen im naturschutzfachlichen Sinne
aufgewertet wird und die Flachen zweckentsprechend gesichert werden.

Als Nachteile der Variante ,Okokonto I sind der insgesamt hohen (Kosten-)Aufwand (inkl.
maoglicher Risiken aufgrund steigender Preise) und ein gegebenes Risiko in Bezug auf die
Refinanzierbarkeit durch die Verwertung der Okokonten, die von einer gegebenen Nach-
frage abhangt, anzusehen.

Die Variante ,Okokonto I* hat hohe Erfolgsaussichten in Bezug auf die KEMP-Umsetzung,
da der prognostizierte Kompensationsbedarf aus Eingriffsvorhaben erfiillt werden kann.
Zwar ist die Umsetzung mit einem relativ hohen (Kosten-)Aufwand verbunden, es besteht
jedoch generell die Mdglichkeit der Giberwiegenden Refinanzierung. Die Variante wird nach
gutachterlicher Einschétzung unter Abwéagung der Vor- und Nachteile als zweitbeste Vari-
ante fur die KEMP-Umsetzung (Rang 2) angesehen.

14 Dieser Aspekt spielt im engeren Sinne der Erfolgsdefinition des KEMP nur eine untergeordnete Rolle im Variantenver-
gleich.
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Okokonto 11

Flachensicherung und Grunderwerb erfolgen in vergleichbarer Weise wie bei der Refe-
renzvariante ,Okokonto I (s.0.). Es ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zur Re-
ferenzvariante.

Der Auf- bzw. Umbau von Verwaltungs- und betrieblichen Strukturen erfordert einen hohen
Aufwand: Es sind mehrere (zusatzliche) Mitarbeitende erforderlich, die ggf. Flachensiche-
rung/Grunderwerb umsetzen (soweit nicht durch vorhandenes Personal zu gewéahrleisten),
Bauleistungen zur Herstellung der Mal3hahmen konzipieren, ausschreiben, vergeben und
abnehmen, Planungs- und Pflegeleistungen zur Herstellung der MalRnahmen erbringen so-
wie Okokonten einrichten, vermarkten und verwerten. Der Aufbau des Eigenbetriebes er-
fordert die Definition des Betriebszwecks, eine Konzeption der Betriebsstruktur, die Be-
schaffung bzw. Bereitstellung von Geb&uden und/oder Raumlichkeiten, die Einstellung
bzw. Benennung oder Abstellung des erforderlichen Personals, die Beschaffung bzw. Be-
reitstellung von Ausstattungen und Sachmitteln [einschlie3lich Maschinen und Geréate] und
nicht zuletzt die Bereitstellung von Finanzmitteln zur Realisierung der 0.g. Anforderungen.
Der diesbezigliche Aufwand ist deutlich héher als der fiir die Referenzvariante.

Die Vorbereitung bzw. Verwaltung der Malinahmenumsetzung ist mit einem mittleren (per-
sonellen) Aufwand verbunden und beinhaltet Konzipierung, Ausschreibung, Vergabe und
Abnahme der Bauleistungen zur Herstellung der Mainahmen sowie die betriebsinterne
Vorbereitung und Verwaltung der Planungs- und Pflegeleistungen. Der entsprechende per-
sonelle Aufwand ist geringer als der fir die Referenzvariante.

Fur die MaRRnahmenherstellung fallen auch bei dieser Variante relativ hohe Kosten an, die
sich Uber einen langeren Zeitraum verteilen. Die Kosten entstehen durch Bauleistungen,
die durch die von dem Eigenbetrieb beauftragten Fachfirmen im Rahmen der KEMP-Um-
setzung erbracht werden, sowie durch innerbetrieblich erbrachte Planungs- und Pflegeleis-
tungen (die sich jedoch in der Summe nicht signifikant von den Kosten des freien Marktes
unterscheiden dirften). Die diesbeziiglichen Kosten sind voraussichtlich mit den Kosten
der Referenzvariante vergleichbar.

Das Betreiben von Okokonten verursacht wie bei der wie bei der Referenzvariante ,Oko-
konto I“ einen mittleren Aufwand (s.0.). Es ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede
zur Referenzvariante.

Die Erlése aus der Verwertung der Okokonten sind ggf. hoher als die fur die Referenzvari-
ante, da im Vergleich zur Referenzvariante fur einen Eigenbetrieb ggf. zusatzliche Kosten-
arten fiir die Preisbildung der Okopunkte beriicksichtigt werden konnen bzw. steuerliche
Vorteile zu Buche schlagen und dementsprechend ein hdoherer Erl6s erzielt werden kann.

Die Vorteile der Variante ,Okokonto 11“ sind im Wesentlichen mit denen der Referenzvari-
ante vergleichbar (s.0.), ggf. sind die Kontroll- bzw. Steuerungsmaglichkeiten in Bezug auf
die MalRBnahmenherstellung (Art und Qualitat) aufgrund vorwiegend betriebsinterner Ab-
lAufe besser und dartiber hinaus héhere Erlése moglich (vgl. vorhergehender Absatz).
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Die Nachteile der Variante ,Okokonto II“ bestehen in dem insgesamt sehr hohen (Kosten-
JAufwand (inkl. méglicher Risiken aufgrund steigender Preise) und in dem gegebenen Ri-
siko in Bezug auf die Refinanzierbarkeit durch die Verwertung der Okokonten, die von einer
gegebenen Nachfrage abhéngt (wobei mit der Hohe des (Kosten-)Aufwandes auch das
Risiko der Refinanzierbarkeit steigt).

Die Variante ,0Okokonto 11 hat hohe Erfolgsaussichten in Bezug auf die KEMP-Umsetzung,
da der prognostizierte Kompensationsbedarf aus Eingriffsvorhaben erfiillt werden kann.
Die Umsetzung ist mit einem sehr hohen (Kosten-)Aufwand verbunden, es besteht jedoch
generell die Moglichkeit der iberwiegenden Refinanzierung. Die Variante wird nach gut-
achterlicher Einschatzung unter Abwégung der Vor- und Nachteile neben der Variante
,Okokonto IlI* als drittbeste Variante fir die KEMP-Umsetzung (Rang 3) angesehen. Aus-
schlaggebend fur die Platzierung hinter der Referenzvariante ist der insgesamt hdhere
(Kosten-)Aufwand bei einem hdheren Risiko der Refinanzierbarkeit.

Okokonto 111

Flachensicherung und Grunderwerb erfolgen in vergleichbarer Weise wie bei der Refe-
renzvariante ,Okokonto I (s.0.). Es ergeben sich keine wesentlichen Unterschiede zur Re-
ferenzvariante.

Der Auf- bzw. Umbau von Verwaltungs- und betrieblichen Strukturen ist seitens der Stadt
nicht oder nur mit sehr geringem Aufwand erforderlich. Vertrage mit einem Dienstleister
und dessen Kontrolle kénnen ggf. mit vorhandenem Personal im Rahmen bereits beste-
hender Verwaltungsabléufe realisiert werden. Die Bereitstellung der vorhandenen Organi-
sationsstruktur des Dienstleister ist in der Preisbildung fir den Werkvertrag 0.4. enthalten.
Der diesbezigliche (Kosten-)Aufwand ist geringer als bei der Referenzvariante.

Die Vorbereitung bzw. Verwaltung der MaRBhahmenumsetzung obliegen im Wesentlichen
dem Dienstleister. Die Kosten sind in der Preisbildung fir den Werkvertrag o0.4. enthalten
(und werden durch die Gegenrechnung der erwarteten Erlose aus den Okokonten gemin-
dert). Fur die Stadt beinhalten die entsprechenden Tatigkeiten die Verhandlung bzw. den
Abschluss der Vertrdge mit dem Dienstleister und die Kontrolle der Einhaltung der Ver-
trage. Insgesamt ist der entsprechende (Kosten-)Aufwand geringer als bei der Referenz-
variante.

Die MaRnahmenherstellung liegt in der Zustandigkeit des Dienstleisters. Die Kosten sind
in der Preisbildung fir den Werkvertrag o0.a. enthalten (und werden durch die Gegenrech-
nung der erwarteten Erlése aus den Okokonten gemindert). Die diesbeziiglichen Kosten
sind geringer als die der Referenzvariante.

Das Betreiben von Okokonten erfolgt durch den Dienstleister. Die Kosten sind in der Preis-
bildung fiir den Werkvertrag o0.4. enthalten (und werden durch die Gegenrechnung der er-
warteten Erlése aus den Okokonten gemindert). Die Kosten sind geringer als bei der Re-
ferenzvariante.
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Die Erlése aus der Verwertung der Okokonten werden durch den Dienstleister vereinnahmt
(dementsprechend liegt auch das Risiko des Verkaufs beim Dienstleister). Es wird davon
ausgegangen, dass die Erlose in der Preiskalkulation fir den Werkvertrag (in angemesse-
nen Anteilen) gegengerechnet werden. Im Vergleich zur Referenzvariante entfallt die Mog-
lichkeit von Erlésen fir die Stadt bei der vorliegenden Variante.

Die Vorteile der Variante ,Okokonto IlI* bestehen in dem geringen internen (Personal-)Auf-
wand fur die Stadt und in der weitgehenden Sicherheit einer professionellen Abwicklung
der KEMP-Umsetzung durch einen spezialisierten Dienstleister (die auch eine hohe Qua-
litat der MaRnahmenherstellung bei einer kontinuierliche Anlage von Okokonten beinhal-
tet). Des Weiteren wird ein hoher ,naturschutzfachlicher Mehrwert“s geschaffen, da (theo-
retisch) die gesamte KEMP-Kulisse durch die Umsetzung von landschaftspflegerischen
Malnahmen im naturschutzfachlichen Sinne aufgewertet wird und die Flachen zweckent-
sprechend gesichert werden.

Als Nachteile der Variante ,Okokonto IlI* ergeben sich die (in der Summe) relativ hohen
Kosten fiir die Stadt, die nicht refinanziert werden kdnnen.

Die Variante ,Okokonto I11“ hat hohe Erfolgsaussichten in Bezug auf die KEMP-Umsetzung,
da der prognostizierte Kompensationsbedarf aus Eingriffsvorhaben erflllt werden kann.
Die Umsetzung ist mit relativ hohen Kosten aber auch mit einer hohen Sicherheit fir die
Stadt verbunden. Die Variante wird nach gutachterlicher Einschatzung unter Abwagung
der Vor- und Nachteile neben der Variante ,Okokonto 1I* als drittbeste Variante fur die
KEMP-Umsetzung (Rang 3) angesehen. Ausschlaggebend fir die Platzierung hinter der
Referenzvariante sind die insgesamt hohen Kosten, die nicht refinanziert werden kénnen.

8.3 Kompensationsmanagement in anderen Stadten

In Deutschland gibt es 56 kreisfreie Stadte mit mehr als 150.000 Einwohnern (https://de.wi-
kipedia.org/wiki/Liste_der_GroR3-_und_Mittelstadte_in_Deutschland).

Berlin, Hamburg und Miinchen sind mit jeweils mehr als einer Million Einwohnern die drei
grol3ten Stadte, Rostock liegt mit ca. 210.000 Einwohnern auf Rang 39. Eine Recherche
zum Kompensationsmanagement ergab fir einige dieser Stadte (u.a. Kiel, Liubeck, Erfurt
und Potsdam als Stadte mit vergleichbaren Einwohnerzahlen wie Rostock), dass kein kon-
kretes Kompensations(flachen)management betrieben wird. Einige andere Stadte (u.a.
Munchen, Leipzig, Dresden, Saarbriicken) verfigen Uber ein mehr oder weniger gut profi-
liertes Kompensationsmanagement.

Die Stadt Berlin betreibt den Aufbau eines gesamtstadtischen Kompensationsmanage-
ments fur Bauland- und Freiraumentwicklung (Pressemitteilung vom 13.02.2024 —

15 Dieser Aspekt spielt im engeren Sinne der Erfolgsdefinition des KEMP nur eine untergeordnete Rolle im Variantenver-
gleich.
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.Berlin bekommt ein gesamtstadtisches Kompensationsmanagement fir Bauland- und
Freiraumentwicklung - Berlin.de"). Zu diesem Zweck wird eine Koordinierungsstelle bei der
Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung, Bauen und Wohnen eingerichtet. Damit legt der
Berliner Senat nach eigener Aussage den Grundstein fur eine geordnete, effektive sowie
gesamtstadtische Koordination der Kompensationsplanung. Die wesentliche Aufgabe fur
das Kompensationsmanagement in Berlin besteht darin, die Nachfrage von vorrangig ge-
meinwohlorientierten Vorhabentragern fir Wohnungsbau, Gewerbe, Verkehr oder Soziale
Infrastruktur mit einem passenden Angebot an Kompensationsflachen zu bedienen. Dabei
sollen bei Bedarf geeignete Trager fiir die Durchfiihrung der Ausgleichs- und Ersatzmal-
nahmen und deren anschlieRende Pflege vermittelt werden. Notwendig ist dafir auch die
Identifizierung und Aktivierung von bislang unbekannten Kompensationspotenzialflachen
gemeinsam mit den hierfiir zustandigen Stellen der Berliner Verwaltung.

Die Stadt Hamburg verweist auf ihren Internetseiten (Amt fir Naturschutz und Grinpla-
nung) darauf, dass es die Aufgabe des Antragstellers bzw. Vorhabentragers eines Ein-
griffsvorhabens ist, im Rahmen eines Landschaftspflegerischen Begleitplanes die erforder-
lichen KompensationsmalRnahmen zu ermitteln und zu benennen. Die MaRnahmen sind
rechtlich verpflichtend in das Kompensationsverzeichnis einzutragen, das Uber das Geo-
portal Hamburg offentlich einsehbar ist (https://www.hamburg.de/politik-und-verwal-
tung/behoerden/bukea/themen/naturschutz/natur-neu-gestalten/eingriffsregelung-66054).

Die Fonds fur Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen (FEAM) GmbH mit Sitz in Schneverdin-
gen bietet eine groRe Auswahl an geeigneten Flachen mit hohem Kompensationspotenzial
mit der Garantie einer ordnungsgeméafen Treuhand-Ldsung an, die sowohl durch private
Unternehmen als auch durch Institutionen der 6ffentlichen Hand zur Ablésung ihrer Kom-
pensationsverpflichtungen genutzt werden kdnnen. Der gréfite behordlich anerkannte Fla-
chenpool der FEAM GmbH ist der land- und forstwirtschaftliche Betrieb Eggersmuhlen in
Niedersachsen, der Gber eine zusammenhéangende Gesamtflache von ca. 400 Hektar ver-
fugt. Die Freie- und Hansestadt Hamburg hat durch die Behorde fur Stadtentwicklung und
Umwelt bewilligt, dass bei kompensationspflichtigen Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft im Bezirk Hamburg-Harburg ErsatzmafRhahmen durch den Flachenpool Egge-
rsmuhlen kompensiert werden kdnnen (https://www.feam.de/poolflaechen/).

Die Stadt Munchen betreibt zehn kommunale landwirtschaftlichen Betriebe, die unter dem
Dach der ,Stadtgiter Minchen" zusammengefasst sind. Diese haben eine Gesamtflache
von insgesamt 2.814 ha, von denen 1.542 ha im Rahmen von Eigenbetrieben des Kom-
munalreferats Minchen bewirtschaftet werden. Die Stadtgiter Minchen tibernehmen u.a.
Herstellung und Pflege von 6kologischen Ausgleichsflachen im Sinne der einschléagigen
bau- und naturschutzrechtlichen Bestimmungen. Schwerpunktmaf3ig werden dabei inten-
sive Acker- und Griinlandflachen ausgehagert und mageres Grinland entwickelt. Auch
produktionsintegrierte KompensationsmalRnahmen wie Lerchenfester und Bluhstreifen mit
mehrjahrigem, standortangepasstem Saatgut werden genutzt, um die biologische Vielfalt
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in der Landwirtschaft zu férdern. Im Rahmen der Kompensationsverordnung wurden Fl&-
chen in einem Umfang von ca. 178 Hektar zur Verfiigung gestellt: u.a. ca. 68 ha fir die
Kompensation von Eingriffen durch den Bau und die ErschlieBung der Allianz-Arena, ca.
49 ha fiir das Erste Miinchner Okokonto und ca. 42 ha fiir das Zweite Miinchner Okokonto
(,Okologische Ausgleichsflachen — Landeshauptstadt Miinchen®).

Die Stadt Leipzig betreibt seit 1998 ein Interkommunales Kompensationsflachenmanage-
ment (IK KFM), an dem neben der Stadt Leipzig selbst verschiedene Kommunen im Bal-
lungsraum Leipzig beteiligt sind. Die raumliche Grundlage bildet der interkommunale Fla-
chenpool, der aus Flachen des ,Grinen Rings Leipzig“ (GRL), aus geeigneten Flachen
des Landschaftsplanes, des Flachennutzungsplanes und des Brachflachenkatasters sowie
aus Flachenvorschlagen von Eigentimern und ehemaligen Nutzern gespeist wird. Der
GRL umfasst ein Netz aus Griinziigen im Ballungsraum Leipzig, das im Rahmen des regi-
onalen Entwicklungskonzeptes Griiner Ring Leipzig entwickelt wird. Die technische Basis
stellt die Datenbank IKOMAN dar, in welcher der interkommunale Flachenpool fir die Kom-
munen des Griinen Rings Leipzig gefuhrt wird und mit deren Hilfe Bearbeitungsinformati-
onen zu jeder einzelnen Flache und Informationen zur Umsetzung von Kompensations-
maflnahmen und damit zum Status der Flachen verwaltet werden koénnen (,SUK
15.11.2012_IK KFM®).

Investoren haben zur Erfillung ihrer Kompensationspflichten die Moglichkeit, MaRnahmen
auf Grundstiicken des interkommunalen Flachenpools in Realkompensation umsetzen,
eine Abldsesumme an die Kommune zahlen (mit deren Hilfe die Kommune die Mal3nah-
men im Flachenpool umsetzt) oder Okopunkte zu erwerben, die aus einem von der Kom-
mune bereits angelegten Okokonto innerhalb des Flachenpools stammen.

Im interkommunalen Kompensationsflachenmanagement werden neben dem Flachenpool
die Okokonten der Kommunen gefiihrt, den verfiigbaren Kompensationsflachen bzw. -
mafinahmen die Eingriffe aus Investitionsvorhaben zugeordnet, die von Investoren einge-
zahlten Ablésegelder verwaltet und externe Kompensationsmafinahmen umgesetzt.

Durch das interkommunale Kompensationsflachenmanagement werden zum einen Inves-
toren im Genehmigungsverfahren durch Flachenangebote unterstitzt, zum anderen wird
gleichzeitig die Umsetzung der RenaturierungsmalRnahmen im GRL ermdéglicht. Dariiber
hinaus erfolgt die Lenkung von KompensationsmafRhahmen in den Innenbereich und es
wird die Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Flachen vermieden.

In der Stadt Dresden steht fiir staatliche Kompensationsbedarfe ein Flachen- und Mal3-
nahmenpool des Zentralen Flachenmanagements Sachsen (ZFM) zur Verfugung, um vor-
gezogen oder planungsbegleitend Ausgleich- und Ersatzmaflinahmen sowie Artenschutz-
maflinahmen und Kohéarenzsicherungsmafinahmen durchzufiihren. Zur Umsetzung kom-
men dabei insbesondere Entsiegelungsmalinahmen, Renaturierungs- und Biotopverbund-
maflnahmen im landlichen Raum bis hin zu flachensparenden Produktionsintegrierten
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Kompensationsmaf3nahmen (PIK) in Kooperation mit landwirtschaftlichen Betrieben. In Ko-
operation mit dem Staatsbetrieb Sachsenforst werden des Weiteren Aufforstungs- und Ar-
tenschutzmalinahmen im Wald vermittelt (,Kompensation - Zentrales Flachenmanage-
ment Sachsen - sachsen.de®).

Dariiber hinaus bietet das ZFM in seiner Funktion als Okoflachenagentur des Freistaates
Sachsen Kommunen und privaten Vorhabentragern OkokontomaRnahmen und die schuld-
befreiende Ubernahme von Kompensationsverpflichtungen an.

Das Zentrale Flachenmanagement Sachsen (ZFM) ist ein Geschaftsbereich im Staatsbe-
trieb Sachsisches Immobilien- und Baumanagement.

Die Stadt Lubeck verweist auf ihren Internetseiten (Burgerservice...Naturschutz: Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen) darauf, dass Beeintrachtigungen durch ein Eingriffsvor-
haben zu vermeiden bzw. zu kompensieren sind und dass mit Hilfe eines Okokontos Aus-
gleichs- und ErsatzmalRhahmen vorgezogen durchgefuhrt und spéater zur Kompensation
von Beeintrachtigungen angerechnet werden kdnnen.

Im Jahr 2023 hat die Stadt Lubeck ein Nachhaltiges Flachenmanagement eingerichtet, mit
dessen Hilfe u.a. die Themen Aktivierung von Innenentwicklungspotentialen, flachenspa-
rendes Bauen, Revitalisierung von brachliegenden Flachen sowie die aktive Bodenbevor-
ratung verstarkt auf die Agenda der Stadtentwicklungspolitik gesetzt werden sollen
(https://www.luebeck.de/de/stadtentwicklung/stadtplanung/nachhaltiges-flaechenmanage-
ment.html).

Die Stadt Saarbriicken kann auf ein Landesokokonto zuriickgreifen, das vom Saarland
gefuhrt und im Landesamt fir Umwelt- und Arbeitsschutz (LUA) verwaltet wird. In das Lan-
destkokonto kdnnen MalRnahmen eingebucht werden, die vom LUA als geeignet einge-
schatzt werden, ohne rechtliche Verpflichtung durchgefihrt werden und nicht 6ffentlich ge-
fordert sind. FUr solche Malinahmen ist eine Bilanzierung nach ,Leitfaden Eingriffsrege-
lung“ verpflichtend. Das Verfahren der Ein- und Abbuchung richtet sich nach dem saarlan-
dischen Okokontoerlass (,Eingriffsregelung und Okokonto - saarland.de®).

8.4 Empfehlung zum Kompensationsmanagement fur die Stadt Rostock

In Auswertung des Kapitels 8.2 ,Variantenvergleich* kann fur die Umsetzung des KEMP
die Variante ,Flachenpool* empfohlen werden. Diese Variante sehr hat sehr hohe Erfolg-
saussichten in Bezug auf die KEMP-Umsetzung, da der prognostizierte Kompensations-
bedarf aus Eingriffsvorhaben mit einem relativ geringen Aufwand bei einem gleichzeitig
geringen Risiko fur die Stadt erfullt werden kann. Die Variante wird nach gutachterlicher
Einschatzung trotz gewisser Nachteile als beste Variante fir die KEMP-Umsetzung ange-
sehen (vgl. auch Abbildung 51). Daneben ist jedoch auch die Schaffung von Okokonten
maoglich bzw. sinnvoll, wenn aufgrund spezifischer Konstellationen z.B. im Rahmen der
forstlichen Bewirtschaftung der Rostocker Heide die Vorteile Gberwiegen.
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9 Sonderbetrachtung Umstellung auf Okolandbau

Die Umstellung der Flachenbewirtschaftung von konventioneller auf 6kologische Wirt-
schaftsweise ist als naturschutzfachliche Aufwertungsmaéglichkeit bereits im Rahmen der
Maflnahmenkulissen V und VI in den Umlandgemeinden betrachtet worden (vgl. Kap. 4).

In den von intensiver Landwirtschaft und vor allem von Ackerbau gepragten Umlandberei-
chen erschien es aufgrund des hohen Verbrauchs an ertragsfahigen Ackerflachen von
vornherein nicht sinnvoll, die Acker groRflachig in z.B. extensive Mahwiesen umzuwandeln
(wie bei der MalRnahmenkulisse | im Stadtgebiet). Daher wurde fir die stadteigenen Fla-
chen grundsatzlich das folgende MalRnhahmenkonzept verfolgt (vgl. Kap. 4.7.1 und 4.7.2):

e Sanierung von Kleingewéssern (MK VI — M 1)

« Anlage von Pufferstrukturen um von Acker umgebene Kleingewéasser (MKV —M 1)
* Anlage von Feldgeholzen/Feldhecken (MK V/VI — M 2)

+ Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau (MK V/VI — M 3)

« Anlage von Wald bzw. von Waldrandern (Waldmehrung MK V/VI — M 4, MK VI — M5)

Die Umstellung von konventionellem Landbau auf Okolandbau ist in den MaRnahmenku-
lissen V und VI wie folgt méglich (vgl. Tabelle 24 und Tabelle 25):

Tabelle 35:  Ubersicht tiber den MaRnahmentyp Umstellung von konventionellem Land-
bau auf Okolandbau in Flachenanzahl und -gréRRe in den MaRnahmenkulis-
sen V und VI sowie resultierendes Kompensationspotenzial (KFA)

Malnahmentyp M-Nr. HzE Y Anzahl Flache ha KFA
(Bezug: m?)

MaRnahmenkulisse V

Umstellung auf Okolandbau (M 3) 2.61 52 bis 751,09 bis 1.502.000%

MaRnahmenkulisse VI

Umstellung auf Okolandbau (M 3) 2.61 6 40,73 81.000

Summen 58 bis 791,7 bis 1.583.000

D MaRnahmenbezeichnung entsprechend MaRnahmen-Nummer der HzE: ,Umstellung der Flachenbewirt-
schaftung von konventioneller auf 6kologische Wirtschaftsweise”

2) Die fur die Umstellung auf Okolandbau in Frage kommende Gesamtflache betragt in der MaRnahmenkulisse
V grundsatzlich 957,2 ha (vgl. Tabelle 18) und bezieht sich fir eine Einzelfliche jeweils auf den gesamten
Feldblock. Da auf den Einzelflachen in den meisten Féallen mehrere MalRnahmen in Kombination durchfuhrbar
sind, verringert sich die Flache fir M 3 um die in Kombination durchzufihrenden anderen Maf3hahmentypen
M 1 und/oder M 2 und/oder M 4. Die Flache ,751,0“ bei M 3 ergibt sich bei Ansatz der Flachengré3e von M
2 min (vgl. auch Erlauterungen unter der Tabelle 24).

%) Die fur die Umstellung auf Okolandbau in Frage kommende Gesamtflache betragt in der MaRnahmenkulisse
VI grundsatzlich 43,7 ha (vgl. Tabelle 22) und bezieht sich fiir eine Einzelflache jeweils auf die gesamte
Ausgangsflache. Da auf den Einzelflachen in den meisten Fallen mehrere MaBnahmen in Kombination durch-
fihrbar sind, verringert sich die Flache fiir M 3 um die in Kombination durchzufiihrenden anderen Maf3nah-
mentypen M 1 und/oder M 2 auf insgesamt 40,7 ha.

4) Die KFA ,1.502.000" ergeben sich bei Ansatz der MaBnahme M 2 min (vgl. Tabelle 24).
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Abbildung 52: Ubersicht tiber die Flachenkulisse als Bestandteil der MK V (957,2 h

a) und

MK VI (43,7 ha), innerhalb der die in Tabelle 35 aufgefihrte Umstellung auf

Okologischen Landbau durchgefiihrt werden kann
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Im Hinblick auf einen hohen Kompensationswert und damit einen hohen ,Ertrag” in Bezug
auf Kompensationsflachenaquivalente (KFA) wurde der ,Ackerflachenkulisse* (Mal3nah-
menkulisse 1) im Stadtgebiet von Rostock prinzipiell die MaRnahme 2.31 ,Umwandlung von
Acker in extensive Mahwiesen* aus dem MalRnahmenkatalog der HzE zugeordnet (vgl.
Kap. 3.5.1). Die MalRnahmenkulisse | beinhaltet 78 Flachen mit einer Gesamtflachengréf3e
von ca. 540 ha. Die KFA fiir die MaBnahmenkulisse | betragen bei Ansatz der MalRnahme
2.31 rechnerisch ca. 16.200.000 (BezugsgrtRe m2) (vgl. Kap. 3.8.1).

Auf den Flachen der MaRnahmenkulisse | ist auch die Umstellung von konventionellem
Landbau auf Okolandbau als naturschutzfachliche Aufwertungsmoglichkeit denkbar. Ge-
mal3 der Forderungen der HzE fir die Anerkennung der MaRnahme ,,2.61“ betragt die Min-
destflachengrofRe 10 ha. Dementsprechend kénnen Flachen der MK | einbezogen werden,
die eine Flachengrof3e von mind. 10 ha haben und/oder sich in arrondierter Lage befinden,
sodass von der Bewirtschaftung der zusammenhangenden Flachen mit einer Gesamitfla-
che von mind. 10 ha durch einen Betrieb ausgegangen werden kann.

Die o.g. Anforderungen erfillen ca. 50 Flachen der MK | mit einer Gesamtflache von ca.
500 ha (vgl. Abbildung 53). Die KFA fiir die Umstellung von konventionellem Landbau auf
Okolandbau auf diesen Flachen betragen rechnerisch - ca. 1.000.000 (BezugsgréRRe m2).

In der summarischen Betrachtung des Stadtgebietes und der Umlandgemeinden stehen
innerhalb der ausgewiesenen Maflinahmenkulissen des KEMP ca. 110 Flachen mit einer
GesamtgréRe von ca. 1.290 ha zur Verfliigung, auf denen die konventionelle Bewirtschaf-
tung auf 6kologische Bewirtschaftung umgestellt werden kénnte. Die KFA fiir die Umstel-
lung von konventionellem Landbau auf Okolandbau auf diesen Flachen betragen in der
Summe rechnerisch - ca. 2.580.000 (BezugsgrofRe m?).

In Mecklenburg-Vorpommern werden mit Stand vom 30.04.2024 ca. 16 % der landwirt-
schaftlichen Nutzflache dkologisch bewirtschaftet (ca. 209.000 ha), der Anteil der dkolo-
gisch bewirtschafteten Ackerflache an der Gesamt-Ackerflache betragt etwa 7 % (ca.
75.000 ha). Im Jahr 2024 gab es 1.247 bio-zertifizierte landwirtschaftliche Betriebe in M-V
(ca. 26 %), damit betragt die durchschnittliche BetriebsgréRe ca. 165 ha. In den Jahren
2021 bis 2024 war ein jahrlicher Zuwachs von 3-7 % an bio-zertifizierter Anbauflache zu
verzeichnen (KACHEL 2025). Im Amtsbereich des StALU MM ist sowohl der Anteil der 6ko-
logisch bewirtschafteten Flache (ca. 11 %) als auch der 6kologisch wirtschaftenden Be-
triebe (ca. 19%) geringer (https://www.stalu-mv.de/mm/Themen/Landwirtschaft/). Die
durchschnittliche Betriebsgrol3e ist in etwa vergleichbar.

In Bezug auf die fur die Umstellung auf den 6kologischen Landbau geeigneten Flachen
des KEMP konnte aus den 0.g. Angaben gefolgert werden, dass rein statistisch gegenwaér-
tig ca. 90 ha bereits 6kologisch bewirtschaftet werden (7 % Anteil an den Ackerflachen)

16 Da die MaRnahmenkulisse | nur Flachen mit einer Bodenwertzahl von max. 49 beriicksichtigt, kann die Flachenkulisse fiir
die Umstellung auf dkologischen Landbau groRer sein, da diese MaRnahme auch auf Flachen mit einer BWZ = 50 mdglich
ist. Die Differenz betragt max. 140 ha zugunsten der fir die Umstellung auf 6kologischen Landbau geeigneten Flachen
(vgl. Kap. 3.5.1).
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und dass in den nachsten 15 Jahren statistisch mit einem jahrlichen Zuwachs von durch-
schnittlich 5 %, d.h. ca. 5 ha (2025) bis ca. 10 ha (2040), in der Summe mit ca. 100 ha auf
dann insgesamt ca. 190 ha Okologisch bewirtschafteter Ackerflache zu rechnen ist.

Abbildung 53: Ubersicht tiber die Flachen innerhalb der MaRnahmenkulisse |, auf denen
die Umstellung auf 6kologischen Landbau durchgeftihrt werden kdnnte
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10 Dokumentation des Abstimmungsprozesses

UmweltPlan

In der folgenden Tabelle sind die wichtigsten Abstimmungstermine zum KEMP aufgelistet

(vgl. Anlage 3).

Tabelle 36:  Auflistung der wichtigsten Abstimmungstermine zum K

kumentation in Anlage 3

EMP und deren Do-

Anlage — Termin

- Bezeichnung Datei

Inhalt

A_3.1 — Vorstellung und Diskussion Zwischenstand KEMP am 11.07.2022

im AfSNF

- 30439-00_KEMP_Bearbeitungsdokumentation_UP_2022 07_11.pdf

Prasentation

-> KEMP_Beratung_11.07.2022_Protokoll.pdf

Protokoll

A_3.2 — Beratung zum Thema Wald im Rahmen des KEMP am 29.11.2022 im SFA

- KEMP_Beratung Wald_2022_11_ 29 Protokoll mit Anlage.pdf

Protokoll und Pra-
sentation

A_3.3 — Vorstellung Zwischenstand KEMP am 13.04.2023 bei der Senatori

n

-> KEMP_Vorstellung_Arbeitsstand 2023 04 13 Protokoll_mit An-
lage.pdf

Protokoll und Pra-
sentation

A_3.4 —Vorstellung und Diskussion Entwurf KEMP am 28.11.2023 bei der Amterrunde im HdBU

- 30439-00_KEMP_Bearbeitungsdokumentation_ UP_2023 11 28.pdf

Prasentation

runde im HdBU

A_3.5 — Vorstellung und Diskussion vorlaufiger Endstand KEMP am 27.05.2024 bei der Amter-

-> KEMP_Vorstellung_Entwurf 2024 05 27_Protokoll_mit Anlage.pdf

Protokoll und Pra-
sentation

S4 im HdBU

A_3.6 — Vorstellung und Diskussion Gesamtentwurf KEMP am 24.06.2025 bei der Teamberatung

-> KEMP_Vorstellung_Gesamtentwurf 2025 06 24 Protokoll_mit Anla-
gen.pdf

Protokoll und Pra-
sentationen

A_3.7 — Abstimmung der finalen Fassung des KEMP am 29.10.2025 im Bl

ro S4

-> KEMP_Beratung finale Fassung_2025 10 29 Protokoll.pdf

Protokoll
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